T.C. OZET: Karayolu disindaki bos alanda park

UYUSMAZLIK MAHKEMESI halindeki hususi aracta, siddetli yagis sonucu
biriken yagmur sularinin istinat duvarini yikmasi
ESAS NO : 2026/47 nedeniyle olusan maddi zararin tazmini istemiyle
KARAR NO : 2026/140 sorumlu idareye karsi acilan davanin, hizmet
KARAR TR :09/03/2026 kusuru kapsaminda ve idare hukuku ilkelerine
gore IDARI YARGI YERINDE c¢éziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci :D. D.
Vekili :Av. O.N.
Davali : Samsun Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidurligii (SASKI)
Vekili Av. K. U.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, adresinde
03/09/2023 tarihindeki yogun yagis nedeniyle biriken yagmur sularinin istinat duvarini yikmasi ve
0 esnada karayolu disindaki disik kotlu bos alanda park halindeki muvekkiline ait
hususi aracin tzerine yikilan duvarin devrilmesi sonucu aragta olusan hasara karsilik simdilik
10.000 TL tazminatin isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Samsun 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/01/2025 tarih ve E.2024/629, K.2025/36
saylll karari ile, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle, 6100 sayili Kanun'un 114/1-b ve 115/2
maddesi uyarinca, dava sartt yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Tum dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; 03/09/2023 tarihinde, Karasamsun Mah.
Adalet Cad. Hisarénii Sok. No:7 ilkadim/Samsun adresinde yodun yagis meydana geldigi, yagmur
ve yagmur ile olusan atiklarin yukarida belirtilen adreste bulunan istinat duvarini yikmasi ve isbu
duvarin davaciya ait arac Uzerine devrilmesi sonucunda davacinin aracinda hasar
olustugu, zararin tanzimi i¢in is bu davanin agildigi, ancak Kamu tiizel kisiligine haciz bir kurulus
olan SASKI' nin idari eyleminden kaynakli hasarin tanzimi istemiyle acilan davanin idari yargi
yerinde gorilmesi gerektigi, idarenin plan ve proje kapsaminda yiritmekle yikimli bulundugu,
kamu hizmetine iliskin olarak kurulmus bir isleme karsi ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden
dogan zararlarin tazminine yonelik olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1.
maddesinde belirtilen dava tirlerinden olmasi nedenleriyle uyusmazlhigin idari yargi yerinde
cozimlenmesi gerektigi anlasiimakla -Dava konusu uyusmazligin ¢Ozim vyeri idari yargi
oldugundan 6100 Sayili HMK'nin 114/1-b "yargi yolunun caiz olmamasi" nedeniyle HMK 115/2
geregince dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki
sekilde hikim tesisi yoluna gidilmistir...."

3. Davaci vekili, bunun Gzerine ayni sebeplerle bu kez 100 TL maddi tazminatin isleyecek
yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.
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B. idari Yargida

4. Samsun 1. idare Mahkemesi 23/12/2025 tarih ve E.2025/1386 sayili karari ile,
uyusmazhgin ¢ézumiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Bakilan davanin, asiri yagis ve sel baskini sonucu biriken yagmur sularinin istinat duvarini
yikmasi ve yikilan istinat duvarinin karayolunda park halindeki davaci adina kayitli aracin tizerine
devrilmesi nedeniyle meydana geldigi ileri surllen zararin tazmini talebine yonelik oldugu,
karayolunda meydana gelen bu hasarin, aracin karayolu tizerinde park halindeyken gerceklestigi,
aracin karayolu Uzerinde kisa veya uzun sireli park edilmesi eyleminin yasal tanimiyla "karayolu
tizerindeki hal ve hareketleri" kapsamina girdigi, kaldi ki 2918 sayili Yasa'da yer alan karayolu
yapisi taniminin  (Karayolunun kendisi ile karayolunun ustinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvart, képrd, tiinel, menfez ve benzeri yapilardir.)
da bakilan uyusmazhgi isaret ettigi, dolayisiyla daval idarenin sorumlulugunun 2918 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Kamu hizmeti ylriten idarenin bu hizmeti yurittigu sirada verdigi zararin tazmini istemiyle
acilan davada, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak ylritilup ylratilmediginin,
bu hizmetin yiritilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi, bu hususlarin saptanmasinin ise idare hukuku ilkelerine
gore yapilabilecegi kuskusuzdur.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekcesine yer verilen kararinda, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin 1. fikrasi ile 6ngoérilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarinin adli yargida goérulmesi dizenlemesinin  Anayasa’ya aykirl
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin
158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargl organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar niteligindedir.

2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrlrluge giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yurirlik
tarihinden sonra acildi§i hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda,
can ve mal givenligi yoninden trafik dizeninin saglanarak trafik gtvenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve
yuktimlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev
yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik hasari nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu, davalinin
hukuki statiistinden bagimsiz olarak, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin
da adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Nitekim, benzer bir uyusmazlikta Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen 05/05/2025 gunlii
ve E:2025/58 K:2025/360 sayili karar da ayni yondedir.

Olayda, asiri yagis ve sel baskini sonucu istinat duvarinin yikilarak karayolunda park
halindeki davaci adina kayitli hususi aracin hasar goérmesi nedeniyle anilan zararin tazmini
istemiyle acilan isbu maddi tazminat davasinin goriim ve ¢éziiminde adli yargi yerlerinin gorevli
oldugu sonucuna ulasildigindan, Samsun 8. Asliye Hukuk Mahkemesi‘'nin 29/01/2025 tarihli ve
E:2024/629 K:2025/36 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi igin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir...."

5. Samsun 1. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli
yarg! yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nin "B. Yargi yolu™ bashkli 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludiir."

7. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin siniri bashikh 2. maddesinin 1. fikrasi séyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) Iidari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorulen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yarGttlmesi icin yapilan
her turll idari sdzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.”

8. 2560 sayil istanbul Suve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirlugi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un "Kurulus" baslikli 1. maddesi soyledir:

"(Degisik: 7/2/1983-KHK 56/1 md.; Aynen kabul: 23/5/1984 - 3009/1 md.)

Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiritmek ve bu amagla
gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek iizere istanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudiirlii§u kurulmustur.

Istanbul Suve Kanalizasyon idaresi Genel Midiirliigi bu Kanunda iSKi olarak anilir.

Genel Mudirlugin hizmeti, istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin gorev alani ile sinirlidir.
Ancak, sehrin yararlandidi su kaynaklarinin korunmasina iliskin hizmetler, blylk sehir belediye
sinirlart disinda da olsa bu kurulus tarafindan yardtilir. Ayrica igisleri ile Baymndirlik ve iskan
bakanliklarinin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu anasistem ile ilgili baska belediye ve kdylerin su ve
kanalizasyon islerini de bu Genel Mudurluge verebilir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi, istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine bagli mustakil
biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. iSKi personeli 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu hikimlerine tabidir."

9. 2560 sayili Kanun'un "Gdrev ve yetkiler" bashkli 2. maddesi soyledir:

"ISKi'nin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) icme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaclarinin her tirlii yeralti ve yer istii kaynaklarindan
saglanmasi ve ihtiyag sahiplerine dagitilmasi icin; kaynaklardan abonelere ulasincaya kadar her
tirll tesisin ett ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere gore tesisleri kurmak veya
kurdurmak, kurulu olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak
ve gerekli yenilemelere girismek,

b) Kullanilmig sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasi ve
zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastiriimasi veya bu sulardan yeniden yararlaniimasi icin
abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklari noktaya kadar her tiirli
tesisin etlit ve projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya
da kurdurmak; kurulu olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak,
yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek,

c) Bolge icgindeki su kaynaklarinin, deniz, go6l, akarsu kiyilarinin ve yeralti sularinin
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kullanilmis sularla ve endustri artiklari ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin kaybina veya
azalmasina yol acacak tesis kurulmasini ve bu tir faaliyetlerde bulunulmasini 6nlemek, bu konuda
her tirli teknik, idari ve hukuki tedbiri almak,

d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani icindeki belediyelere verilen
gorevleri ylrutmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak,

e) Her tlrlu tasinir ve tasinmaz mali satin almak, kiralamak, ekonomik degeri kalmamis ara¢
ve gerecleri satmak, ISKi'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan dogruya yahut diger kamu veya
Ozel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek, bu maksatla kurulmus veya kurulmakta olan
tesislere istirak etmek,

f) Kurulus amacina dontk galismalarin gerekli kilmasi halinde her tirlu tasinmaz mali
kamulastirmak veya Uzerinde kullanma haklari tesis etmek."

10. 2560 say1l Kanun'un Ek 5. maddesi soyledir:

"(5/6/1986 - 3305/3 md. ile gelen Ek 4 (nciu madde hikm( olup madde numarasi teselsil
ettirilmistir.)
Bu Kanun diger buyiksehir belediyelerinde de uygulanir."

11. 2560 sayili Kanun'a ve bu Kanun'da degisiklik yapan 3009 sayili Kanun'da belirtilen
gorevleri yerine getirmek (zere 3305 sayili Kanun uyarinca, 1995 yilinda Bakanlar Kurulunun
94/6372 sayil karariyla Samsun Bulyiksehir Belediyesinde Su ve Kanalizasyon hizmetlerini
yiriitmek tizere kurulan Samsun Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidurliigi (SASKI), Samsun
Buyuksehir Belediyesine bagl, mustakil biitceli, kamu tlizel kisiligine haiz bir kurulustur.

12. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun “Kapsam” baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger
hikimleri kapsar.

Bu kanun karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu
ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler
ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular zerinde
kamu hizmeti géren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiktmleri uygulanir.”

13. 2918 sayih Kanun'un "Tanimlar"” baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagdida gosterilmistir.

Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollari Gzerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu: Trafik igin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopruler ve alanlardir.

Karayolu yapisi: Karayolunun kendisi ile karayolunun Ustiinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, kopr, tiinel, menfez ve benzeri yapilardir.

Tasit yolu: (Kaplama): Karayolunun genel olarak tasit trafigince kullanilan kismidir.

14. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baslikli 110. maddesi soyledir:

““(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)
Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan aracglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gordlir.
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Zarar gOrenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
actlabilecegi gibi kazanin vuku buldugu,

Yer mahkemesinde de acilabilir”

B. Yargl Kararl

15. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1459, K.2018/1437
sayili kararinda, ozetle; “istanbul Buyiksehir Belediye Baskanligi tarafindan yapilan yol ve
kaldirim calismalari sirasinda davact 0zel hukuk tizel kisisinin kablo tesislerine zarar
verildiginden bahisle acilan ilamsiz icra takibine itiraz Uzerine acilan itirazin iptali davasinin 2004
saylll Kanun'un 42. ve gecici 13. maddeleri uyarinca yargl yolunun caiz olmadigina ve bu
uyusmazliklarin idari yargi yerlerince gortlmesi gerektigine™ hikmedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 09/03/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢éziimunde idari yarginin goérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevilendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin ve Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zIli agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorusulip
dustnildi:

18. Dava, davaci adina kayitli hususi aracin karayolu disindaki disuk kotlu bos alanda
park halindeyken yandaki siteye ait istinat duvarinin yogun yagis nedeniyle yikilarak arac tizerine
devrilmesi nedeniyle hasar gdrmesi sonucunda ugranilan maddi hasarin tazmini istemiyle aciimistir.

19. Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan adli yargida dava acilmadan 6nce
Samsun 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin D.is. 2023/1 sayili dosyasinda hasar tespiti talep edildigi ve
dosya kapsaminda bilirkisi raporu dizenlendigi, davaci vekilince tespit edilen hasar tutarinin
6denmesi istemiyle davali idareye basvuruldugu, yine davaci tarafindan ayni olay sebebiyle ve ayni
istemle ilkadim Belediye Baskanligi ile Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanligina karsi da
Samsun 1. idare Mahkemesi nezdinde dava acildidi; Mahkemece, 23/12/2025 tarih ve E.2024/631,
K.2025/1428 sayili karartyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesindeki diizenleme gerekgesiyle
davanin gorev yonunden reddine karar verildigi, basvuru tarihi itibariyla bu kararin kesinlesmedigi
anlasiimaktadir.

20. Somut olayda sigortali aracta meydana gelen maddi hasar, karayolu disindaki bir bos
alanda biriken yagmur suyunun yan sitedeki istinat duvarini yikmasi sonucu meydana gelmistir.
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Karayolunda meydana gelmeyen bu hasarin trafikten de kaynaklanmadigi agik olmakla, davali
idarenin sorumlulugu 2918 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemez.

21. Kamu hizmeti yiriten idarenin bu hizmeti ylrattagu sirada verdigi zararin tazmini
istemiyle acilan dava, kamu hizmetinin yoOntemine ve hukuka uygun olarak ydritullp
yuritilmediginin, bu hizmetin ydratilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise
idare hukuku ilkelerine gére yapilabileceginden, 2577 sayili Kanun'un ilgili maddesi kapsaminda
bulunan tam yargi davasinin gérim ve ¢6ziiminde idari yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6ninde bulundurularak, Samsun 1. idare
Mahkemesinin 23/12/2025 tarih ve E.2025/1386 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Samsun 1. _idare Mahkemesinin  23/12/2025 tarih ve E.2025/1386 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

09/03/2026 tarihinde, Uye Doéndii Deniz BILIR'in KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eylp Bayram DoOndu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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Esas No : 2026/47
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KARSI OY

Dava, asiri yagis sonucu yikilan istinat duvarinin davaciya ait park halindeki hususi araca
devrilmesi nedeniyle meydana gelen maddi zararin tazmini istemine iliskindir.

SASKI (Samsun Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudurliigii), Tirk Ticaret Kanununda
ongorulen bicimde 6zel hukuk hukimlerine gore idare edilen bir kamu kurulusu olmasi yaninda,
ticari sekilde veya iktisadi esaslara gore isletilmekte; yaptigi isler itibariyla da ticarethane
sayllmakta ve sonucu itibariyle de cok agik bicimde tacir sifatini tasimakta oldugu; 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi ve ticari sekilde isletilen, tacir sifatini tagtyan davali SASKi'nin haksiz fiilinden
kaynaklanan eldeki davanin adli yargi yerinde ¢céziimlenmesi gerektigini disundigimizden sayin
cogunlugun gorisine katilmiyorum.

Uye o
Dondi Deniz BILIR
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