T.C. OZET: Turk vatandasi olan davacilar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tarafindan, Hindistan Ulkesi kurallarina gore

cok vatandaslik mumkin olmayip Hindistan
ESAS NO : 2026/62 vatandashgindan ¢ikarilmalari  nedeniyle
KARAR NO : 2026/127 nifus kayitlarinda "Ayni zamanda Hindistan
KARAR TR :09/03/2026 Cumhuriyeti vatandasidir.” ibaresinin yer

aldigindan babhisle, bu ibarenin kaldiriimasi
ile nifus kayitlarinin duzeltilmesi istemiyle
actiklar davanin, ADLi YARGI YERINDE
yerinde gortlmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar : 1- M. H. M.
2-J. T.M.

Vekili :Av. M. B. B.

Davalilar :1- istanbul Valiligi (Nufus ve Vatandaslik isleri Genel Miid.) (idari Yargr)
2- Kiictikgekmece ilge Niifus Midiirlugi (Adli Yargr)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, mivekkillerinin istisnai yolla vatandaslik basvurusunda bulunup bu
basvurularinin Cumhurbaskaninin 29/08/2023 tarihli ve 7533 sayili karari ile onaylandigini ve
Turk vatandasi olduklarini, muvekkilleri ve ¢ocuklari Tirk vatandasi olduktan sonra Hindistan
Ulkesi kurallari uyarinca ¢ok vatandaslik mimkin olmadigindan Hindistan vatandashgindan
cikarildiklarini, gelisen bu duruma ragmen nifus kayitlarinda halen "Ayni zamanda Hindistan
Cumhuriyeti vatandasidir.” ibaresi bulundugunu, bu ibarenin niifus kaydindan kaldiriimasi igin
Nifus ve Vatandaslik Mudurlugine yaptiklari basvurudan sonug¢ alamadiklarini belirterek,
muvekkilleri ve ¢ocuklarinin nifus kaydinda yer alan "Ayni zamanda Hindistan Cumhuriyeti
vatandasidir." ibaresinin kaldirilmasi ve nifus kayitlarinin dizeltilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/01/2025 tarih ve E.2025/36, K.2025/61 sayili
karari ile, davada yetkili mahkemenin Kiglkcekmece Asliye Hukuk Mahkemesi oldugundan,
davanin yetki yoninden ve usulden reddine, dosyanin Kigukcekmece Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

3. Kugukcekmece 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/03/2025 tarih ve E.2025/78
K.2025/149 sayil karar ile, davada idare mahkemelerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 6100
saylll HMK'nun 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarinca dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:
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"..5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu'nun kayit dizeltilmesi bashkh 35. maddesi
"Kesinlesmis mahkeme hukmi olmadikga nufus kuattklerinin higbir kaydi duzeltilemez ve
kayitlarin anlamini ve tasidigi bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile
kutlklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar nifus midirluagiunce dayanak belgesine
uygun olarak duzeltilir...”” hikma vardir.

Nifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin Maddi Hata baglikl 79.
maddesi "Aile kuttklerine tescil edilmesi gereken bilgilerden; dayanak belgesinde bulundugu
halde nifus kituklerine hatali veya eksik olarak tescil edilen ya da hi¢ yazilmayan bilgiler veya
mukerrer kayitlar maddi hata kapsaminda degerlendirilir. Bu tir maddi hatalar Genel
Mudurlikce ya da dayanak belgesinin bulundugu nifus midurlikleri tarafindan dizeltilir veya
tamamlanir.

Dava sartlari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinde sayillmistir. HMK
114/1-b maddesinde, yargi yolunun caiz olmasi hususu dava sarti olarak dizenlenmistir. HMK
115/2. maddesine gore ise; mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden
reddine karar verir.

Bilindigi Uzere, dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi
icin gerekli olan sartlar olup varhgi ya da yoklugu hakim tarafindan davanin her asamasinda
kendiliginden gozetilebilecegi gibi taraflarca da dava sarti noksanligi davanin her asamasinda
ileri surdlebilir. Dava sartlari mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iliskin olmak tzere g
ayri ana bolimde incelenmelidir. Dava sartlarinin hangi siraya gore incelenmesi gerektigi
konusunda aciklik olmamakla birlikte HMK 143/2. maddesi uyarinca Oncelikli olarak
mahkemeye iliskin dava sartlarinin incelenmesi gerekir. Ayni kanunun 33. maddesi hiukmi
uyarinca olaylari bildirmek taraflara, hukuki nitelendirmeyi yapmak ve ona uygun kanuni
diizenlemeyi tayin ve tespit ederek uygulamak mahkemeye aittir.

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tiirleri sayilmistir, kanundaki
duzenlemeye gore, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalari, idari davalardandir.

Tespit edilen ihtilafin ¢éziminin adli yargi mi yoksa idari yargi mercilerinin mi uhdesinde
oldugu hususu énem arz eder. Zira, bu husus, kamu duzeni ile ilgili olup g6z ardi edilemez.
Davacinin talebinde dile getirdigi "ayni zamanda Hindistan Vatandasidir" ibaresinin
diizeltilmesi, idari islem vasfinda olup idareye verilmis bir gorevdir. Bir baska ifade ile,
davacinin talebinin Turk Medeni Kanunu ve Nifus Hizmetleri Kanunu'ndaki hiikiimlere dayali
olmadigi ve mahkememizin gorev alaninda olmayip esasen idari nitelikte oldugu, bu tir
durumlarda o6ncelikle yapilmasi gereken islemin, idareye miracaat ederek hatali islemin
dizeltilmesini talep etmek olacagi, idarenin olumsuz cevap vermesi yahut hi¢ cevap vermemesi
halinde ise bu isleme karsi idare mahkemelerinde iptal davasi agilmasinin gerekecegi, bu
bakimdan davacinin talebi ile ilgili olarak mahkememizin inceleme ve yargilama yapma
yetkisinin bulunmadigi netice ve kanaatine ulasiimistir.

5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu'nun 54 maddesinde "MADDE 54- (1) Nifus olaylarini
tescil etmekle gorevli memurlar, nifus mudirliginde dizenlenen ve aile kitliklerine tescil
edilmesi gereken dayanak belgelerini islem aninda, diger makamlarca diizenlenen dayanak
belgelerini ise nufus midurlugine intikal ettigi tarihten itibaren yedi gun icinde aile kitiklerine
tescil etmekle ve bir érnegini Genel Mudurlige géndermekle yikimludirler." diizenlemesine yer
verilmistir. Bu nedenle davacinin Hindistan Vatandasligini kaybettigine dair apostil serhli belge
ile idareye basvurarak idari yoldan kaydin dizeltilmesini istemesi gerekmektedir.

Davacinin talebinde dile getirdigi islem hatali bir islem olmayip davacinin Tirk
Vatandashgini  kazanmis olmasi nedeni ile daha onceki vatandasi oydugu Hindistan
vatandashigini  kaybettigi iddiasina dayanmaktadir. Davaci dilekge ekinde Hindistan
vatandaslijindan feragat ettigine dair belge ile Hindistan pasaportunu iade ettigine dair belge
ibraz etmis ancak vatandashigi kaybettigine dair Hindistan yetkili makamlarindan alinan apostil
serhli belge ibraz edememistir. Davacinin dncelikle yapmasi gereken islemin, idareye miracaat
ederek sahsi hal sicilinde ortaya c¢ikan yeni duruma goére islemin duzeltilmesini talep etmek
olacag!, idarenin olumsuz cevap vermesi yahut hi¢ cevap vermemesi halinde ise bu isleme karsi
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idare mahkemelerinde iptal davasi agilmasinin gerekecegi, bu bakimdan davacinin talebi ile
ilgili olarak mahkememizin inceleme ve yargilama yapma yetkisinin bulunmadigi netice ve
kanaatine ulasiimistir.

izah olunan sebep ve gerekgeler dogrultusunda davanin yargi yolu caiz olmadigindan
usulden reddine..."

4. Davaci vekili bu kez, ntfus kaydinin dizeltilmesi talebiyle istanbul Niifus ve
Vatandaslik Isleri MudurlGgine yapilan basvurunun reddine iliskin 23/12/2024 tarihli islemin
iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

5. istanbul 10. idare Mahkemesi 05/05/2025 tarih ve E.2025/728, K.2025/935 sayili
karari ile, davanin goérim ve ¢éziiminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2577
sayill Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yonunden reddine karar vermis ve bu
karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden, Turk vatandashgini kazanan  davacilar tarafindan,
kendilerinin ve ¢ocuklarinin niifus kaydinda hatali olarak yer alan *““Ayni zamanda Hindistan
Cumhuriyeti vatandasidir” ibaresinin kaldiriimas talebiyle istanbul Nufus ve Vatandaglhk isleri
Mudurligiu’ne yapilan basvurunun reddine iliskin 23/12/2024 tarihli islemin iptali ve hatali
niifus kaydinin diizeltilmesi talebi ile bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, davacilarin Hindistan uyrugunda iken, 29.08.2023 tarihli Cumhurbaskanhgi
karari ile Turk vatandasihdini kazandiklari gorilmis olmakla, halen yabanci statiisiinde
olmayip Tirk vatandasi olan davacilarin nufus kayit bilgilerinin diizeltilmesi talebi ile acilacak
davanin, gorim ve ¢6ziimiinde, 5490 sayili Kanun’un 36. maddesi uyarinca adli yarginin gorevli
oldugu sonu¢ ve kanaatine varilmistir..."

6. Davaci vekili dilekgesi ile, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu one
strdugt olumsuz gérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle bagvurmasi uzerine, Istanbul 10.
Idare Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

7. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri* bashikh 2. maddesinin 1. fikrasi séyledir:

"(Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorulen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yaptlan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar."

8. 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun IV "Diizeltme™ Ust bashgi altinda "1.Genel
olarak™ alt baslikli 39. maddesi soyledir:

"Mahkeme karari olmadikca, kisisel durum sicilinin hicbir kaydinda diizeltme yapilamaz."
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9. 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu'nun "Aile kutlklerinde bulunmasi gereken kisisel
bilgiler " baslikli 7. maddesi soyledir .

"(1) Her mahalle veya kdy icin ayri aile kuitugi tutulur. Aile kutuklerinde asagidaki bilgiler
bulunur:

a) Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

b) Kayith bulundugu il, ilce, kdy veya mahalle adiile cilt, aile ve birey sira numarasi.

c¢) Kisinin adi ve soyadi, cinsiyeti, baba ve ana adi ile soyadlari, evli kadinlarin énceki
soyadlari.

¢) Dogum yeri ile gn, ay ve yil olarak dogum tarihi ve kiituge kayit tarihi.

d) Evlenme, bosanma, soyba@inin kurulmasi veya reddi, 6lim, vatandashgdin kazanilmasi
veya kaybedilmesi gibi kisisel durumda meydana gelen degisiklik veya yetkili makamlarca
yapilan dizeltmeler.

e) Dini.

f) Medeni hali.

g) Yerlesim yeri adresi.

g) Fotografi.

h) (Ek: 14/1/2016-6661/9 md.) Biyometrik verisi.

1) (Ek: 19/10/2017-7039/3 md.)Velayete ve vesayete iliskin bilgileri.

(Degisik son cimle: 19/10/2017-7039/3 md.) (a), (g), (8), (h) ve (1) bentlerinde belirtilen
kayitlar sadece elektronik ortamda tutulur.

(2) Turkiye'de aile kitigu bulunmayan ve yabanci tlkelerde oturan vatandaslar Bakanhgin
gosterecegi bir nifus midurligunde acilacak aile kittgine kaydedilir.

10. 5490 sayih Kanun'un "Kayit dizeltilmesi" bashkli 35. maddesi soyledir:

"(1) Kesinlesmis mahkeme hikmi olmadikga niifus kituklerinin hicbir kayd: diizeltilemez ve
kayitlarin anlamini ve tasichgi bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile
kutuklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar nifus mudurligince dayanak belgesine
uygun olarak dizeltilir.

(2) Aile kutUklerindeki din bilgisine iliskin talepler, kisinin yazili beyanina uygun olarak
tescil edilir, degistirilir, bos birakilir veya silinir."

11. 5490 say1h Kanun'un "Nifus davalari™ baslikl 36. maddesi soyledir.

"(1) Mahkeme karari ile yapilan kayit duzeltmelerinde asagdidaki usQllere uyulur:

a) Nufus kayitlarina iliskin dizeltme davalari, dizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi
dairenin gosterecegi lizum Uzerine Cumhuriyet savcilari tarafindan yerlesim yeri adresinin
bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde acilir. Kayit dizeltme davalari (..) nufus
muduri veya goérevlendirecegi niifus memuru huzuru ile gorilir ve karara baglanir.

b) (Degisik: 19/10/2017-7039/9 md.) Hakli sebeplerin bulunmasi halinde ayni konuya iliskin
dizeltme yapilmasi hakimden istenebilir. Ad degisikligi halinde, niifus midirligu bu kisinin
cocuklarinin baba veya ana adina iliskin kaydi, soyadi degisikliginde ise esin ve ergin olmayan
cocuklarin soyadini da dizeltir.

c) Tespit davalari, kaydin iptali veya dizeltilmesi icin acilacak davalara karine teskil eder.

(2) Kisilerin baskasina ait kaydi kullandiklarina iliskin basvurular Bakanlik¢a incelenip
sonuclandirihir.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin  Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 09/03/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un
14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, dava dosyalarinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gizerine son gorevsizlik kararini
veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanhk bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Hatice COSKUN'un, davanin ¢o6ziminde adli yarginin goérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibranim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézIlU agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusullp
distnuldi:

14. Dava, Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan davacilarin, kendilerinin ve ¢ocuklarinin
nifus kayitlarinda yazan "Ayni zamanda Hindistan Cumhuriyeti vatandasidir” ibaresinin
kaldirilmasi ve nifus kayitlarinin diizeltilmesi istemiyle istanbul Nifus ve Vatandashk isleri
Madarligine yapilan basvurunun reddine iliskin 23/12/2024 tarihli islemin iptali istemine
iliskindir.

15. Dava dosyalarinin incelenmesinden, davacilarin istisnai yolla vatandaslik
basvurusunda bulundugu, vatandaslik basvurusunun Cumhurbaskaninin 29/08/2023 tarihli ve
7533 sayili karari ile onaylandigi, ayni sekilde davacilarin ergin olmayan cocuklarinin da Turk
vatandasi oldugu, Hindistan Glkesinin vatandaslik kurallari uyarinca ¢ok vatandaslik mimkin
olmadigi icin Hindistan vatandasligindan cikarildiklari, Tlrkiye Cumhuriyeti nifus kayitlarinda
"Ayni zamanda Hindistan Cumhuriyeti vatandasidir." ibaresinin yer aldigi, bu kayitlarin
dizeltilmesinin Nufus il Midurlugiinden talep edildigi, il Madirliguniin 23/12/2024 tarihli
cevabi yazisi ile "Adi gecenlerin vatandashk islemleri, ibraz ettikleri ve kendi Ulke
makamlarindan onayli, Tirk vatandashgl kazanmalarina esas dayanak belgelerine gore
sonuclandirildigr ve idarece yapilmis bir hatanin olmadiginin™ davacilara bildirilmesi Gzerine
dava acildigr anlasiimaktadir.

16. Konuya iliskin mevzuat hikimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; 4721 sayili
Kanun'un 39. maddesinde, mahkeme karari olmadikga, kisisel durum sicilinin hicbir kaydinda
dizeltme yapilamayacagdinin hilkme baglandigi yine, 5490 sayili Kanun'un 35. maddesinde,
kesinlesmis mahkeme hikmi olmadikca nifus katiklerinin hicbir kaydinin dizeltilemeyecedi,
36. maddesinde, niufus kayitlarina iliskin dizeltme davalarinin asliye hukuk mahkemesinde
acilacagr hikmune yer verildigi; nifus davalarina yonelik olarak yerlesik igtihatlarda, nufus
kitugunde bulunan bir kaydin bastan itibaren hatali oldugu iddiasina dayah davalarin "kayit
duzeltme" davasi olarak kabulu ile s6z konusu hatalarin hitkmen adli yargi yerince dizeltilmesi
gerektiginin belirtildigi, bakilan uyusmazligin da, Nifus Hizmetleri Kanunu'nda agiklanan kaydin
duzeltilmesi kapsaminda degerlendirilebilecegi aciktir.
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17. Bu durumda davacilarin isbu davadaki isteminin nifus kayitlarina iliskin dizeltme
niteliginde oldugu ve yukarida yer verilen 5490 sayili Kanun'un 36. maddesi uyarinca davaya
konu uyusmazhgin gérim ve ¢ozimdinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Kiglikcekmece 9. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 20/03/2025 tarih ve E.2025/78, K.2025/149 sayili gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Kugukcekmece 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/03/2025 tarih ve E.2025/78,
K.2025/149 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

09/03/2026 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyip Bayram Dondu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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