T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafik
UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasi nedeniyle ug@ranilan manevi zararin
tazmini istemiyle agilan davanin, 2918 sayili
ESAS NO : 2026/7 Kanun'un 110. maddesi kapsaminda ADLI
KARAR NO : 2026/58 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR TR :16/02/2026

KARAR

Davacllar :H.S. ,Y.S. K. S
Vekili - AV.R. K.
Adli Yargida
Davalilar : 1- Milli Egitim Bakanligi
2- Sason ilge Milli Egitim Miiduirlugii

Vekili - Av. M. A.
3- Karayollari Genel Mudurlugu
Vekili Av.S. C. 0.

idari Yargida
Davalilar : 1- Sason Kaymakamligi
2- Batman Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin Sason Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencisi
oldugunu, muvekkillerinin de icinde bulundugu plakali okul servis aracinin 10/03/2021
tarihinde sarampole devrilmesi sonucu yaralandiklarini, servis soforltigu yapma yetkisine
sahip bulunmayan E.Y'nin calistiriimasinda okul yonetiminin de kusurlu oldugunu belirterek,
her bir davaci icin ayri ayri olmak tzere 150.000 TL, toplam 450.000 TL manevi tazminatin
kaza tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Sason Asliye Hukuk Mahkemesi 31/05/2024 tarih ve E.2023/116, K.2024/227
sayili karari ile, uyusmazhgin goérim ve ¢O6zimunun idari yargl yerine ait oldugu
gerekcesiyle, HMK'nin 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca davanin yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararinin ilgili
kismi soyledir:

"...Yapilan bu agiklamalar sonucu somut olay degerlendirildiginde; Trafik kazasi kdy
yolunda meydana gelmistir. Koy yollarini yapma bakim ve onarim gorevi 3202 Sayili Koy
Hizmetleri Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca Koy Hizmetleri Genel Midurligi'ne ait iken
5286 Sayili Kanun ile il Ozel idare Midurlugi'ne verilmistir. Bir kamu kurumu tarafindan
kamu kanunlari uyarinca yapilmis olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma yukumlalugu
yine kamu kanunlarindan dogan bir yikimliliktir. O halde, anilan nitelikte bir kamu
tesisinin gerek yapilmasinda gerekse kullaniimasi veya korunmasindaki kusurdan dogan
zararlar idari karar ve eylemlerden dogan zararlar niteliginde bulundugundan bunlarin

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 31TZQ IB - 5WChENZ - r630Mxs - XQHZQ I=ile erisebilirsin

=%t =

O

4

Ar



Esas No : 2026/7
Karar No: 2026/58

odetilmesi istekleri 11/02/1959 tarih 17/15 sayili Yargitay iBK'nin I1. bendi hiikkmiince tam
yargl davasinin konusunu olustururlar. Bu nitelikteki davalarin ise idari yargl yerinde
actimasi gereklidir.

Davaya konu kazanin Sason Belediye Baskanligi ve Sason Kaymakamligi cevabi
yazisinda Batman il Ozel idarenin sorumluluk alaninda oldugu anlasiimistir. Davaya konu
trafik kazasinin meydana geldigi yolun Batman il Ozel idarenin bakim ve sorumlugunda
bulunmasi, davacinin Milli Egitim Bakanligi ve Karayollari Genel Mudurltgine karsi dava
acmasi, KTK’nin 85 ve devami maddelerinde diizenlenen isletenin hukuki sorumluluguna
degil, davaci davali idareleri sorumlu tutarak kamu hizmetlerinin kusurlu isletildigi,
sorumluluk sahasinin Batman il Ozel idaresi oldugu anlasildifindan, trafik kazasinin
meydana geldigi yerde kamu hizmetinin Batman il Ozel idaresi tarafindan yerine getirildigi,
uyusmazhigin ¢ézuminin idari yarginin gérevinde bulundugu ..."

3. Davacilar vekili bu kez, ayni maddi ve hukuki sebebe dayanarak her bir davaci
icin ayri ayri olmak uUzere 400.000 TL, toplam 1.200.000 TL manevi tazminatin kaza
tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle Sason ilge Milli Egitim
Muduarliga aleyhine idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Batman idare Mahkemesi 12/03/2025 tarih ve E.2025/243, K.2025/396 sayili
karari ile, Sason ilce Milli Egitim Midurligiinin hasim mevkiinden cikarilarak Batman
Valiligi ve Sason Kaymakamliginin hasim mevkiine alindiktan sonra isin esasinin
incelenmesinden; okul yénetiminin sorumlulugunun, 2918 sayili Kanun'un 75. maddesinden
kaynaklandigi, ayni zamanda kazanin karayolunda meydana gelen trafik kazasi oldugu
hususlari birlikte degerlendirildiginde, 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan sorumluluk davasi
niteliginde olan isbu davanin gérim ve ¢dzimdinde adli yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle,
2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yoninden reddine karar vermis,
bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmustur.

5. Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 30/09/2025 tarih ve
E.2025/1909, K.2025/1528 sayili karari ile, istinaf isteminin kabuliine, mahkeme kararinin
kaldirilmasina, yeniden karar verilmek (izere dosyanin Mahkemesine gonderilmesine kesin
olarak karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Bakilan uyusmazlikta, davacinin istinaf asamasinda dosyaya ibraz ettigi Sason
Asliye Hukuk Mahkemesinin 31/05/2024 tarih ve E:2023/116, 2024/227 sayil karari ile,
davacilar tarafindan ayni olay kapsaminda Sason ilge Milli Egitim Mudirligi ile
Karayollari Genel Mudurligu aleyhine agilan manevi tazminat davasinda, davanin, idari
yargida acilmasi gerektigi gerekcesiyle dava sarti yoklugundan reddine karar verildigi,
(davaci tarafindan istinaf asamasinda isbu davanin, adli yargida acilan gorev ret karari
sonrasi acildigi belirtildigi) bunun Uzerine idari yargi yerinde acilan isbu davada da,
uyusmazhgi ¢oézmekle adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna ulasilarak davanin gérev
yoninden reddine karar verildigi gorilmektedir.

Bu durumda, gorilmekte olan davada adli yarginin gérevli oldugu sonucuna ulasan
Idare Mahkemesince, yukarida sozii edilen 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca,
gorevli mahkemenin belirlenmesi icin adli yargida verilen gorevsizlik kararina iliskin dosya
temin edilmek suretiyle ve gerekceli basvuru karariyla Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasi gerekirken, davanin gérev yoniinden reddi yolunda karar verilmesinde, 2247
sayih  Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'a uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Batman idare Mahkemesi'nce verilen 12/03/2025 tarih ve
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E:2025/243, K:2025/396 sayili "davanin gorev yoninden reddine” iliskin kararin
kaldiriimasina, yukarida aktarilan hususlar gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine..."

6. Batman idare Mahkemesi 28/10/2025 tarih ve E.2025/1269 sayil karari ile,
uyusmazligin gérim ve ¢o6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247
saylll Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin 10/03/2021 tarihinde suriici E. Y.
'un sevk ve idaresindeki okul servis aracinin sarampole yuvarlanmasi neticesinde
yaralanmasi nedeniyle, servis soférligi yapma yetkisine sahip bulunmayan E. Y. 'un
calistirilmasinda okul yonetiminin de kusurlu oldugundan bahisle isbu eldeki davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Somut olayda; okul ydnetiminin sorumlulugunun 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nun 75. maddesinden kaynaklandi§i, ayni zamanda kazanin karayolunda meydana
gelen trafik kazasi oldugu hususlari birlikte degerlendirildiginde, 2918 sayili Kanundan
kaynaklanan sorumluluk davasi niteliginde olan isbu davanin gérim ve ¢dzimiinde adli
yarginin goérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin benzer bir konuda verdigi 15/05/2023 tarih ve
2023/275 Esas, 2023/362 Karar sayili karari da bu yondedir..."

7. Batman idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin idari yargl dava dosyasl, icerisinde adli yargl dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
8. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal givenligi yoniinden trafik dizenini
saglamak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

9. 2918 sayil Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlalikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi igin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya
aclk kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular
lizerinde kamu hizmeti goren araclarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikimleri uygulanir."
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10. 2918 sayili Kanun'un "Tanimlar" bashkli 3. maddesinin ilgili kisimlari soyledir;
"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.

Okul tasiti: Genel olarak okul 6ncesi, ilkdgretim ve orta dereceli okullarin 6grencileri
ile sadece gozetici ve hizmetlilerin tasinmalarinda kullanilan tasittir

Yolcu: Araci kullanan suriict ile hizmetliler disinda aracta bulunan kisilerdir

Trafik kazasi: Karayolu Uzerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin
karistigi 61im, yaralanma ve zararla sonuclanmis olan olaydir.

11. 2918 sayih Kanun'un, "Milli Egitim Bakanhgi, Saglk Bakanligi ve Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin gorev ve yetkileri” bashkli 8. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi soyledir:

" (Degisik: 12/7/2013-6495/14 md.)

Bu Kanun kapsaminda Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanhgi ve Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhiginin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) MillT Egitim Bakanhg:

1. Motorlu arag surtcdulerinin yetistirilmesi igin 123 Uncli madde geregince surici
kurslari agmak, 6zel stiriict kursu agilmasina izin vermek, bunlari her safhada denetlemek

2. Surtct adaylarinin teorik ve uygulamali sinavlarini yapmak ve basarili olanlara
sertifika verilmesini saglamak

3. Okul dncesi, okul ici ve okul disi trafik egitimini dlizenleyen trafik genel egitim plani
hazirlamak ve ilgili kuruluslarla is birligi yaparak uygulamak™

12. 2918 sayih Kanun'un “Karayolu trafik gtvenligi” baslikh 13. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi,
isletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitlin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik guvenligini
saglayacak durumda bulundurmakla yukimlidar."™"

13. 2918 sayili Kanun'un "Okul tasitlari™ bashkli 75. maddesi sdyledir:

"Okul tasitlarinin “DUR” isaretini yaktiklari hallerde bditiin araglarin durmasi
zorunludur.

“DUR”isaretinin sadece d&grencilerin  binmeleri veya inmeleri sirasinda ve
yonetmelikte belirtilen hallerde yakilmasi zorunludur.

Okul tasitlarinin ¢ahistiriimasi sartlari, zamanlari ve nitelikleri yonetmelikte belirtilir.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hukimlerine uymayan strticiiler 3600 000
lira para cezasi ile cezalandirilirlar.”

14. 2918 sayili Kanun'un “isleten ve arac isleticisinin bagll oldugu tesebbiis
sahibinin hukuki sorumlulugu baslikli 85. maddesinin ilgili ilk ve son fikralari s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/28 md.) Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6lumine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebblsun unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan
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kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbisiin sahibi,
dogan zarardan mustereken ve miteselsilen sorumlu olurlar.

(Degisik: 17/10/1996-4199/28 md.) isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
sUrtcisunun veya aracin kullaniimasina katilan yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumludur.”

15. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve yetkili mahkeme" baslikli 110. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir."

16. 2918 sayili Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikmda, yirarltge
girdigi tarinten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan
davalara uygulanmaz.”

B. Yuksek Yargi Karari

17. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi Gzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina
giren bir uyusmazhgin ¢ozuminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhiin ¢6ziiml, hakh neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gdérilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozimlenmesi saglanarak davalarin gorulmesi ve c¢ozimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorulecedi yolunda getirilen duzenlemenin kamu yararina yoénelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi tizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
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tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadi@i gibi, ayni karayolu tzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten araclar arasinda 6ézel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Bayram
SEN, Déndl Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, her ne kadar idare Mahkemesince hasim
dizeltme yoluna gidilerek, Batman Valiligi ve Sason Kaymakamligi hasim mevkiine alinmis
ise de, davacilarin davalarini Sason ilce Milli Egitim Mudirliigu aleyhine actig!
gozetildiginde, bu davahlar yoninden olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugu; idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine goére basvuruda bulunulmus oldugu,
Mahkemece idari yargl dosyasinin, adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin baska bir noksanlik da bulunmadigi anlasildigindan, gorev
uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

19. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CiIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusullp dustnaldu:

20. Dava, davactlarin okul servisiyle seyir halindeyken, servis aracinin 10/03/2021
tarihinde sarampole devrilmesi sonucu meydana gelen kazada yaralanmalari nedeniyle,
ugramis olduklari manevi zararin tazmini istemiyle acilmistir.

21. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin lise 06grencisi olduklari,
10/03/2021 tarihinde plakal okul servis araci ile seyir halindeyken, aracin sarampole
devrilmesi sonucu yaralandiklari, kazada servis sofori ile birlikte davalilarin da hizmet
kusuru bulundugu ileri surilerek, ugramis olduklari manevi zararin davalilardan tazmini
istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

22. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayKkiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yarg!
organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar hikmdiindedir.

23. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrarlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin
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maddenin yururlik tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gegen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimldlikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadig,
dolayisiyla olusan kaza nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢éziiminde adli
yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yarg! yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; Batman idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Sason Asliye Hukuk Mahkemesinin 31/05/2024 tarih
ve E.2023/116, K.2024/227 sayili gorevsizlik kararinin Sason ilge Milli Egitim Mudurligi
(Batman Valiligi ve Sason Kaymakamligr) yontnden kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Batman Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Sason Asliye
Hukuk Mahkemesinin 31/05/2024 tarih ve E.2023/116, K.2024/227 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ Sason llge Milli Egitim Mudurligu (Batman Valiligi ve Sason Kaymakamligi)
yoninden KALDIRILMASINA,

16/02/2026 tarihinde, Uyeler_Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Do6ndu Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava, davacilarin okul servisiyle seyir halindeyken, servis aracinin 10/03/2021
tarihinde sarampole devrilmesi sonucu meydana gelen kazada yaralanmalari nedeniyle,
ugramis olduklari manevi zararin tazmini istemiyle aciimistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilarin lise 6grencisi olduklari, 10/03/2021 tarihinde
okul servis araci ile seyir halindeyken, aracin sarampole devrilmesi sonucu yaralandiklart,
kazada davalilarin da hizmet kusuru bulundugu ileri surtlerek, ugramis olduklari manevi
zararin davalilardan tazmini istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

Trafik kazasi kdy yolunda meydana gelmis olup, kdy yollarini yapimi bakim ve
onarim goérevi 3202 sayili Kéy Hizmetler Kanununun 2. maddesi uyarinca Koy Hizmetleri
Genel Mudiirlii§ine ait iken 5286 sayili Kanun ile il Ozel idare Midirliigii'ne devredilmistir.
Bir kamu kurumu tarafindan kanunlarin verdigi yetki uyarinca yapiimis olan tesislere bakma
ve o tesisleri kullanma yukimliliga yine kanunlardan dogan bir yukumlaliktir. O halde,
anilan nitelikte bir kamu tesisinin gerek yapilmasinda, gerekse kullanilmasini ve
korunmasindaki kusurdan dogan zararlar idari islem veya eylemlerden dogan zararlar
niteliginde bulundugundan bu islemlere karsi acilan davalarin idari yargi yerinde acgilmasi
gerekmektedir.

Trafik kazasinin Sason Belediye Baskanligi ve Sason Kaymakamligi cevabi
yazisinda .Batman il Ozel idaresinin sorumluluk alaninda olan yolda gerceklestigi, davaya
konu trafik kazasinin meydana geldigi yolun Batman il Ozel idaresinin bakim ve
sorumlulugunda bulundugu, davacinin Milli Egitim Bakanhdi ve Karayollari Genel
Mudarligine karsi davasini, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 85 ve devami
maddelerinde dlzenlenen isletenin hukuki sorumluluguna degil, davali idareleri sorumlu
tutarak kamu hizmetlerinin kusurlu isletildigi iddialarina dayah olarak actigi anlagiimistir.

Bu durumda, yol yapim, bakim, isletme, trafik givenligini saglama seklinde
yurattlen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve
kurallarina gore belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine
getirilmedigi, dolayisiyla yurattlen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda
hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢ézumuinin
idari yarginin gérevinde bulundugu sonucuna ulastimistir.

Aciklanan nedenlerle; uyusmazhgin ¢Ozimunin idari yarginin gdrevinde
bulundugundan uyusmazligin ¢o6ziminde adli yargiyr gorevli kabul eden c¢ogunlugun
kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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