T.C. OZET: 2918 sayili Karayollari Trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu’nun 48/9 madde ve fikrasi uyarinca
dizenlenen sirlcu belgesinin gecici sire ile
ESAS NO : 2026/75 geri alinmasina iliskin islemin iptali istemiyle
KARAR NO :2026/105 acilan  davanin, ayni Kanun’un 112
KARAR TR :09/03/2026 maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle
ADLI YARGI YERINDE c¢ozimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci 2 Y.D.
Vekili DAV AA

Davalilar  :1- Andinin il Emniyet Amirligi (Adli yargida )
2- Kahramanmaras Ilce Emniyet Madurltgu (Idari Yargida )

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Andirin Trafik ve Tescil Denetleme Biro Amirligi tarafindan, davaci hakkinda
27/08/2025 alkolun kandaki miktarini tespit amaciyla kollukga teknik cihazlar kullaniimasini
kabul etmemek iddiasina dayali olarak 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 48/9.
madde ve fikrasi uyarinca 26.557 TL idari para cezasi diizenlenmis ve strtict belgesine iki
yil sureyle el konulmustur.

2. Davaci vekili, surticti belgesinin 2 yil sureyle geri alinmasina iliskin tutanagin ve
idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Andirin Sulh Ceza Hakimligi 02/12/2025 tarih ve D.is. N0:2025/293,
K.2025/293 sayili karari ile, surtict belgesinin gecici olarak geri alinmasi islemine karsi
yapilan bagvurunun idari yarginin goérev alaninda kalmasi, Sulh Ceza Hakimligince
incelenebilecek isler arasinda yer almamasi nedeniyle, basvurunun gérev yoniinden reddine
karar vermis, karara yapilan itiraz Kahramanmaras 2. Sulh Ceza Hakimliginin 17/12/2025
tarih D.i5.2025/7951 sayili karariyla kesin olarak reddedilmis; bu karar kesinlesmistir.
Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"..Itiraz dilekgesi, ilce Jandarma Komutanhgi 6. Jandarma Tim Komutanhginin
itiraza konu para cezasina iliskin evraklar 11/09/2025 tarihli idari yaptirim tutanagi, idari
para cezasi ve tim dosya minderecati birlikte incelendiginde hakimligimizce ; 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanununun 112. maddesinin, 12/07/2013 gunli, 6495 sayili Kanun ile
degisik; "Sirticti Belgelerinin Geri Alinmasi ve iptalinde Yetki" bashkl yiirtrliikteki yeni
halinde; "Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
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yetkilendirildigi haller hari¢ olmak Uzere, striict belgelerinin geri alinmasina ve iptaline
sulh ceza mahkemeleri karar verir." dizenlemesi yer almaktadir. 2918 sayili Kanunun
yukarida bahsi gecen; "Trafik Zabitasinin Gorev ve Yetki Siniri ile Genel Zabitanin Trafik
Hizmetlerini Yariitmeye iliskin Yetkisi" baslikl 6. maddesinde; "Trafik zabitasi goérevi
sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir,
milki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gérilen haller disinda, trafik
zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri
disinda kullanilamaz, trafik zabitasinin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis;
polisin ve trafik teskilatinin gérev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi
almis subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere
uygun olarak trafigi dizenlemeye ve trafik suclarina el koymaya goérevli ve yetkilidir."
dizenlemesine yer verilmistir.

Gorulduga uzere, 2918 sayili Kanunun 112. maddesinin degistirilen halinde de,
Kanunun 6. maddesinde sayilan gorevliler ile trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi
haller haric tutularak, diger hallerde stiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh
ceza mahkemelerinin karar verecegi vurgulanmistir. Bu durumda; 2918 sayili Kanunun 112.
maddesinde, 6495 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, 5326 sayili Kanunun yukarida bahsi
gecen 19. maddesinde yer alan; "diger kanunlarda kabahat karsilidinda 6ngorilen belirli
bir siire icin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya
ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyruseferden
alikonulmasi gibi yaptirimlara iliskin hikiimlerin, bu Kanun hikiumlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakli oldugu" hilkmi cercevesinde yapilan degisiklik olmayip, surici
belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iliskin kollukca tesis edilen islemler halen idari
yarginin denetimi altindadir.

2918 sayili Kanunun 6. maddesinde sayilan gorevliler nitelikleri itibariyle idarenin
ajani olup, yururlikteki mevzuat kapsaminda idarenin kendilerine verdigi yetki cercevesinde
icra ettikleri islemlerin de idari islem niteliginde oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Bu kapsamda; itiraz konusu ehliyetin geri alinmasi isleminin iptali isteminden dogan
uyusmazlikta idare Mahkemesi'nce isin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekmekte
olup itiraza konu idari islemin Sulh Ceza Hakimligi'nce incelenebilecek isler arasinda yer
almamasi nedeniyle hakimligimizin gorevsizligine, bagvuranin yetkili ve gorevli idari yargi
merciine basvurabileceginin muhtariyetine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde
hikim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;

1-Siricu belgesinin gegici olarak geri alinmasi islemine karsi yapilan basvurunun
idari yarginin goérev alaninda kalmasi, Sulh Ceza Hakimligi'nce incelenebilecek isler
arasinda yer almamasi nedeniyle, basvurunun GOREV YONUNDEN REDDINE,

2-2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 9. Maddesi geregince Hakimligimizin
is bu karari kesinlestikten sonra 30 gun igerisinde itiraz edenin yetkili ve gorevli idari yargi
merciine basvurabileceginin MUHTARIYETINE,

3-idari para cezasina iliskin tutanagin iptali istemine iliskin talebin Hakimligimizin son
degisik is numarasina KAYDINA,

4-Karardan bir suretin taraflara TEBLIGINE..."

4. Andirin Sulh Ceza Hakimligi 02/12/2025 tarih ve D.is:2025/449 sayili Kararl ile,
muterizin idari para cezasina yonelik itirazinin kabuliine, Andirin ilge Emniyet Amirligi
tarafindan basvuran hakkinda diizenlenen 27/08/2025 tarih MB 76862325 seri sayili
numarasi ile diizenlenen idari para cezasi tutanaginin iptaline karar vermistir .

5. Davaci vekili bu kez, surticu belgesinin 2 yil siireyle geri alinmasina iliskin
27/08/2025 tarih ve AA/0711548 sayih islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.
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B. idari Yargida

6. Kahramanmaras 3. idare Mahkemesi 15/01/2026 tarih ve E.2025/1087 sayili
karari ile, dava konusu gecici slrlcl belgesi geri alma tutanagina karsi agilan davanin
gorim ve ¢Ozimuinin, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca Sulh
Ceza Hakimliklerinin gorev alanina girdigi gerekcesiyle, mahkemelerinin go6revsizligine;
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi
uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararinilgili kismi soyledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Kahramanmaras Andirin Trafik
Denetleme Biro Amirliginin suriict belgesinin 2 yil slreyle geri alinmasina iliskin
27/08/2025 tarih ve AA/0711548 sayili Sirici Belgesi Geri Alma Tutanadi itiraz ettigi,
davaci tarafindan adli yargida dava acildigi, adli yargi yerince dosyanin gorev yoniinden
reddine karar verildigi, anilan karar lizerine Mahkememizde dava acildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Kanun’un 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil
plakasina gore dizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina
karsi acilan davalari; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Kanun'da idari
cezalarla ilgili davalarda gorevli yarg: yerini acikca belli eden bir hilkkme yer verilmemesi;
12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki hali
ile, bu Kanun'da gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112.
maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel
ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmis iken; 5326 sayili Kanun’un yirarlige
girmesinden sonra; o6ngdriilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da bu para cezasina
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasildigindan, Kabahatler
Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
saylli Kanun hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davalarin
goriim ve ¢6zimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varmistir.

Uyusmazhgin surlicl belgesi geri alma tutanagina iliskin olarak; strtct belgelerinin
gecici olarak geri alinmasina iliskin karar, 2918 sayili Kanun’un 12/07/2013 tarih ve 6495
saylli Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki 112. maddesi ve 5326 sayili
Kanun uyarinca incelendiginde, 2918 sayili Kanun’un, bu Kanun’daki suclarla ilgili
davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112. maddesi uyarinca, sirtci
belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iliskin davalarin sulh ceza mahkemelerinin
gorevine dahil edilmedigi ve 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde, dijer kanunlarda
kabahat karsiliginda ongoérilen belirli bir sire igin ehliyetin geri alinmasina iliskin
hikimlerin gegici istisnalar icinde sayildigi dikkate alindiginda; surlicti belgelerinin gegici
olarak geri alinmasina iliskin davalara bakma gérevinin idare mahkemesine ait oldugu
sonucuna varilmistir.

Olayda, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
dlzenlenen ve suriict belgesi geri alma tutanagi ile ilgili olarak; 5326 sayili Kanun’un
“Sakl tutulan hikimler” bashgini tasiyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat
karsiliginda 6ngorilen belirli bir slre icin, ... ehliyetin geri alinmasi, ... gibi yaptirimlara
iliskin hikimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiumlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakhdir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan
yaptirimlardan biri olan ehliyetin geri alinmasina iliskin hikmiin, 12/07/2013 tarih ve 6495
sayili Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayili Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik
ile yukarida belirtilen sekilde yeniden dlizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin
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bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir.

Incelenen uyusmazlikta, gecici olarak siriicii belgesi geri alma tutanaginin 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarih
ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle 2918 sayili Kanun’un 112. maddesinde yapilan
degisiklik ile maddenin yeniden dizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmedigi gibi idari para cezasina karsi Kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye de yer verilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560
saylll Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hiklmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi belirtildiginden, dava konusu gecici suirlicii belgesi geri alma tutanagina karsi
actlan davanin goriim ve ¢ozuminin, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca Sulh Ceza Hakimliklerinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasiimistir.

Nitekim benzer konuya iliskin Uyusmazlik Mahkemesinin 13/10/2025 gunli ve
E:2025/525, K:2025/615 sayili karar1 da ayni istikamettedir..."

7. Kahramanmaras 3. idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin idari yargi dava dosyasi ve adli yargi
dava dosyasina esas Uyap ¢iktilar Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

8. 2918 sayili Kanun'un, “Trafik zabitasinin gorev ve yetki siniri ile genel zabitanin
trafik hizmetlerini yirttmeye iliskin yetkisi” baslikli 6. maddesi soyledir:

““ Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki siniri;

a) Trafik zabitasi:

(Birinci fikramilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi
yapmakla da yetkilidir.

Mulki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gorulen haller disinda,
trafik zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gerec ve 0zel techizati trafik hizmetleri
disinda kullanilamaz.

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita:

Trafik zabitasinin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik
teskilatinin gérev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay,
astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yénetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak
trafigi diizenlemeye ve trafik suclarina el koymaya goérevli ve yetkilidir.”

9. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun "Alkol, uyusturucu veya uyarici
maddelerin etkisi altinda ara¢ stirme yasagi” baslikli 48. maddesinin ilgili fikralari séyledir:

"(Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarici maddeleri almis olan sirdculer ile alkolli olan suriictlerin
karayolunda ara¢ strmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullaniimadi§i ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanilir.

Kisinin yaralanmali veya 6limli ya da kollukga midahil olunan maddi hasarli trafik
kazasina karismasi halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur.
Teknik cihaz ile yapilan 6lciime itiraz eden veya bu cihaz ile 6lcim yapilmasina misaade
etmeyen bu suriciler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplie veya Saglik
Bakanligina bagh saglik kuruluslarina géturtlerek uyusturucu veya uyarici madde ya da
alkol tespitinde kullaniimak (zere vicutlarindan kan, tikirik veya idrar gibi Ornekler
alinir. Bu islem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
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75 inci maddesi hukdmleri, besinci fikrasi hari¢ olmak (izere uygulanir.

Trafik kazasi sonucunda kisinin 0Olmesi veya teknik cihaza ufleyemeyecek kadar
yaralanmis olmasi halinde, tiglncu fikra hikimlerine gore bu Kisilerden kan, tlklrik veya
idrar gibi 6rnekler alinir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin Gzerinde alkolli olarak ara¢ kullandi§ tespit
edilen surlciler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tirk Lirasi idari para cezasi
verilir ve sirict belgesi alti ay streyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki araclari
alkolli olarak kullanan suriciler bakimindan promil alt sinirt 0.21 olarak uygulanir.
Alkollu olarak ara¢ kullanma nedeniyle siriicii belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin
gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; ikinci defasinda 877 Tirk Lirasi
idari para cezas! verilir ve srticl belgeleri iki yil sureyle, (¢ veya Ugcten fazlasinda ise,
1.407 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve stirticii belgeleri her seferinde beser yil siireyle
geri alinir. Siruci belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri alinmis olmasi
halinde belirtilen streler, gecici alma suresinin bitiminde baslar.

Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin (zerinde alkollli oldugu tespitedilen sirtctler
hakkinda ayrica Tirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin Gglncl fikrasi hikimleri
uygulanir.

Hususi otomobil suricileri bakimindan 0.50 promilin, diger ara¢ surlculeri
bakimindan 0.20 promilin Gzerinde alkolli olan siricllerin trafik kazasina sebebiyet
vermesi halinde, ayrica Tirk Ceza Kanununun ilgili hiikimleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarici madde aldigi tespit edilen striictlere 3.600 Turk Lirasi idari
para cezasl verilir ve strict belgesi bes yil stireyle geri alinir. Bu kisiler hakkinda ayrica
Tirk Ceza Kanunu hikimleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanithp kullaniimadigi ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siriculere
2000 Tark Lirasi idari para cezas! verilir ve siiriict belgesi iki yil sireyle geri alinir.

Slrtcunin uyusturucu veya uyarici madde kullandigindan stiphe edilmesi halinde 5271
sayili Kanunun adli kolluga iliskin hikiimleri uygulanir.

Alkollii olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil icinde slriicli belgeleri ikinci defa geri alinan sirtculer Saglik
Bakanliginca, usul ve esaslari icisleri, Milll Egitim ve Saglk bakanliklarinca cikarilacak
yonetmelikte gosterilen sirlict davranislarini gelistirme egitimine; (¢ veya Ugten fazla geri
alinan surctler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi
tutulurlar.

Surlcl belgelerinin gecici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan
gorevliler tarafindan yapilir.

Bu madde hukiimlerine gore geri alinan siiriicti belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili
kisi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hikimlerine gore verilmis
olan idari para cezalarinin tamaminin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde
almasi nedeniyle siriici belgesi geri alinanlarin ayrica surici olmasinda sakinca
bulunmadidina dair resmi saglik kurumlarindan alinmis saglik kurulu raporunun ibraz
edilmesi sarttir.

Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin tespiti igin kullanilacak teknik cihazlarin
sahip olacag@i asgari kosullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.

10. 2918 sayili Kanun’un ““Siricl belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki”
bashkli 112. maddesi soyledir:

“(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak Uzere, striicu belgelerinin geri alinmasina ve iptaline
sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve Gc¢uncl
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fikralarinda yazih *“100 ceza puanini doldurmak™ eylemi nedeniyle stricl belgelerinin geri
alinmasina yine bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Sirucu belgelerinin gegici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis
mahkeme karari érnekleri, surtctlerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik
birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gbére gorilen davalar, diger kanunlara gore go6rilen davalarla
birlestirilemez.

Askeri araclari suren kisiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazili suclarla ilgili
davalarina da bu mahkemelerde bakilir.

Askeri gorev ve hizmetlerin ylrutilmesi sirasinda askeri arac suruculerinin asker
kisilere karsi isledikleri trafik kazalariyla ilgili suclarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayil
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulli Kanunu hikimleri sakhidir.”

11. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi” bashkli 3. maddesi
soyledir:

"'(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir.”

12. 5326 sayili Kanun'un "Yaptirim tirleri* baslikli 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiliinda uygulanacak olan idar? yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

13. 5326 sayili Kanun’un “Sakl tutulan hikimler” bashgini tasiyan 19. maddesi
soyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda dngdrilen belirli bir sure icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hukimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir.”

14. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
soyledir:

“(1) Iidar? para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim
kararinakarsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gun iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goralur.”

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden JCSABWO - IBJeGQt - sS5FDFDC - V+bB2M= ile erigebilirsin



Esas No : 2026/75
Karar No: 2026/105

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 09/03/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari yargi yerince anilan Kanun'un
19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde
adli yargi dosya Uyap ciktilari ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, suriict belgesinin 2 yil sureyle
geri alinmasina iliskin islemin iptali istemi yoniinden olusan goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportér-Hakim Serife OZDOGAN'In, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

17. Dava, 2918 sayili Kanun’un 48/9 madde ve fikrasi uyarinca davaci hakkinda
diizenlenen surici belgesinin 2 yil stre ile gerialinmasina iliskin tutanagin iptali istemiyle
aciimistir.

18. Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Kanun’un 116. maddesi kapsaminda ara¢
tescil plakasina gore diizenlenenler disinda, trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina
karsi acilan davalari; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Kanun'da idari
cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini acikca belli eden bir hilkme yer verilmemesi;
12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali
ile, bu Kanun'da gosterilen adli cezalara hiikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112.
maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel
ilkelere gore idari yarginin gorev alaninda gérmus iken; 5326 sayili Kanun’un yarurlige
girmesinden sonra; ongorulen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da bu para cezasina
itiraz  konusunda godrevli mahkemenin gosterilmedigi anlasildigindan, Kabahatler
Kanunu’nun 5560 Sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
saylll Kanun hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsl agilan davalarin
gorim ve ¢dziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varmistir.

19. Uyusmazligin esasini olusturan, gecici olarak sdrlci belgesi geri alma
tutanagina iliskin karara gelince; suricl belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iliskin
karar, 2918 sayili Kanun’un 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesi ile
yapilan degisiklikten onceki 112. maddesi ve 5326 sayili Kanun uyarinca incelendiginde,
2918 sayili Kanun’un, bu Kanun’daki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve
yetkilerinin dizenlendigi 112. maddesi uyarinca, slrici belgelerinin gegici olarak geri
alinmasina iliskin davalarin sulh ceza mahkemelerinin goérevine dahil edilmedigi ve 5326
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sayili Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngértlen belirli bir
slire icin ehliyetin geri alinmasina iliskin hiikimlerin gegici istisnalar iginde sayildigi dikkate
alindiginda; sarict belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iliskin davalara bakma
gbrevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna variimistir.

20. 5326 sayili Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda, idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiumle, Kabahatler
Kanunu'ndaki dlzenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢ozim getirilmesinin
amaclandigi ifade edilmistir.

21. 19/12/2006 tarihinde ydrlrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagl ancak; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kkisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirnm kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlasiimaktadir.

22. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasilmasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

23. Olayda, olumsuz gorev uyusmazhginin konusunu olusturan suruci belgesi geri
alma tutanagi ile ilgili olarak; 5326 sayili Kanun’un ““Sakli tutulan hiktmler” bashgini
tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngorilen belirli bir sure
icin, ..... ehliyetin geri alinmasi, ....... gibi yaptirimlara iliskin huktmler, ilgili kanunlarda bu
Kanun hukiumlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhdir’” denilerek, ilgili kanununda,
bu Kanun hiikimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakl tutulan, baska bir deyisle,
belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan biri olan ehliyetin geri alinmasina iliskin
hikman, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayili Kanun’un
112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden dizenlendigi ve
bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi anlagiimistir.

24. incelenen uyusmazlikta, uygulanan gecici olarak siriicii belgesi geri alma
tutanaginin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri
oldugu, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle 2918 sayili Kanun’un 112.
maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, gecici olarak surticti belgesi geri alma
tutanagina karsi actlan davanin gérim ve c¢oziiminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.
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_ 25. Yukarida belirtilen hususlar géz oninde bulundurularak; Kahramanmaras 3.
Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulti ile, Andirin - Sulh Ceza Hakimliginin 02/12/2025
tarih ve D.lIs. E.. 2025/293 , K.2025/293 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kahramanmaras 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile,
Andirin Sulh Ceza Hakimliginin 02/12/2025 tarih ve D.Is N0:2025/293 , K.2025/293 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

_ 0_9/03/2026 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY (;OKLUGU
ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun dava
konusu uyusmazlik ile ilgili hikimleri bir bittn halinde degerlendirildiginde, bir idari islem
olan sdrlcl belgesinin geri alinmasina iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda gorevli
mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup, 5326 sayili Kanun'un 27/8.
maddesinde yer alan "idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptal talebiyle birlikte idari
yargl merciinde gorilecegi” dlzenlemesi uyarinca da dava konusu islemden dogan
uyusmazhgin ¢ézimindn idari yarginin gérevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan,
uyusmazligin ¢ézumunde adli yargiy1 gorevli kabul eden ¢cogunlugun kararina katilmryorum.

Uye
Ahmet ARSLAN
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