T.C. OZET: Davacinin hissedari oldugu ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI OHAL KHK kapsaminda kapatilan tip

merkezinde bulunan hisse bedelinin
ESAS NO : 2026/76 6denmesi icin  yapmis oldugu basvurunun
KARAR NO :2026/170 reddine iliskin islemin iptali ve hisse
KARAR TR :13/04/2026 bedelinin tip merkezine el konulma

tarihinden itibaren isleyecek faiziyle
birlikte 6denmesi istemiyle acilan davanin,
675 sayili KHK'nin 16. maddesinin 4.
fikrast  kapsaminda IDARI  YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci  :i.G.
Vekili Av.B. S
Davalilar : 1-Gaziantep Defterdarhigi (idari Yargida)
Vekilleri : Av.N. C. ,Av. M. H. A.
2-Hazine ve Maliye Bakanligi (Adli Yargida)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin 667 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Alinmasi
Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda kapatilip hazineye devredilen, P. T. M. O. S. H. S. v. T. A.
'nin %10  hissedart  oldugunu,  muovekkili ile ilgili  Gaziantep  Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan ydrtulen sorusturmada 04/08/2017 tarihinde Kovusturmaya Yer
Olmadigina dair karar verilip bu kararin kesinlestigini, mivekkili hakkinda FETO/PDY ile ilgili
herhangi bir sorusturma ya da kovusturma bulunmadigini, tip merkezinin kapatilmasi (zerine
muvekkilinin hisse bedelinin yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesi icin yapti§i basvurunun,
Gaziantep Valiligi Defterdarhk KHK islemleri il Birosunun 17/07/2023 tarih ve
E-71624008-622.03-2317322 sayili karari ile reddedildigini, devir tarihinden bugiine kadar
mulkiyet hakkinin ihlal edildigini, muvekkiline herhangi bir 6demenin yapilmadigini ileri
stirerek, Gaziantep Valiliginin 17/07/2023 tarih ve E-71624008-622.03-2317322 sayil1 isleminin
iptali ile muvekkilinin tip merkezindeki hisse bedelinin, el konuldugu tarihten itibaren yasal faizi
ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Gaziantep 4. idare Mahkemesi 28/09/2023 tarih ve E.2023/328, K.2023/143 sayili
karari ile, uyusmazligin ¢6zim yerinin adli yargi oldudu gerekgesiyle, 2577 sayili Kanun'un
15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yénunden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf
yoluna basvurulmasi (zerine, Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin
30/01/2024 tarih ve E.2024/20, K.2024/34 sayih karari ile istinaf bagvurusunun reddine karar
verilmis ve Mahkeme karari kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:
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"...Yukarida sozli edilen 675 sayili Kanun Hikminde Kararname uyarinca, Bakanlar
Kurulu Karariyla ulke genelinde ilan edilen olaganisti hal kapsaminda yirirlige konulan
kanun hikminde kararnameler geregince kapatilan kurum ve kuruluslar aleyhine 17.08.2016
tarihinden 6nce acilmis olan davalarda verilen dava sarti yoklugu nedeniyle red karari Gzerine,
davacinin belirli bir sure icerisinde idareye basvuracagl ve bu basvuru sonucu tesis edilen
islemin iptali icin idari yarg! yerinde dava agacagl agikca belirtilmis olmasina karsin, ayni
Kanun Hikminde Kararnamenin 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, 17.08.2016 tarihinden
sonra acilmis olan davalarda ise dava sartinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddine karar
verilecegi ve bu davanin &zellikle idari yargi yerinde agilacaginin belirtilmemis oldugu agiktir.

Olayda, bakilan bu davanin da 17.08.2016 tarihinden sonra yapilan basvurunun reddine
iliskin 17/07/2023 tarih ve E-2317322 sayili islemin iptali istegiyle 14/09/2023 tarihinde acildigi
dikkate alindiginda, uyusmazhgin 6zel hukuk hikimlerine gére gériim ve ¢6zimunde adli yarg!
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 26.11.2018 tarih ve E:2018/679,
K:2018/744 sayih karari ile 25.03.2019 tarih ve E:2019/107, K:2019/193 sayili karari da bu
yondedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasanin 15. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendindeki hiikiim uyarinca GOREV YONUNDEN REDDINE..."

3. Davaci vekili bu kez fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla movekkilinin
hissesine isabet eden 50.000 TL'nin el konulma tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Gaziantep 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 01/04/2024 tarih ve E.2024/242, K.2024/295
sayill karari ile, 6100 sayih HMK'nun 114/1-c ve 115/2-1 maddeleri geregince mahkemenin
gorevsizligine ve dosyanin Gaziantep Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
vermis ve bu karar kesinlesmistir.

5. Gaziantep 14. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/11/2024 tarih ve E.2024/199, K.2024/483
sayili karari ile dava sarti yoklugundan davanin reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

6. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi 15/05/2025 tarih ve
K.2025/1724 sayil karari ile istinaf basvurusunun kabultine ve HMK'nun 353/1-a-6 maddesi
geregince mahkeme kararinin kaldirilmasina karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava, 667 sayili KHK ile kapatilarak hazineye devredilen davaciya ait sirketin hissedari
olarak hisse bedeline iliskin tazminat talebidir.

Yerel mahkemece davanin 17.08.2016 tarihinden sonra agildigi gerekgesiyle 675 s. KHK
nin dava ve takip usuli bashkh 16. maddesine gore usulden reddine karar verilmis ise de karar
usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir. S6z konusu hikim KHK ile kapatilan tlzel kisilere
karsi hak ve alacak iddiasiyla acilan davalara iliskindir. Dava konusu talep ise KHK ile
kapatilan sirkette bulunan hisseden dolayi hisse sahibi tarafindan milkiyet hakkina dayanilarak
Maliye Hazinesine yoneltilmis bulunmaktadir. Bir noktada sirketin kapatilmasina iliskin kararin
(idari islemin) milkiyet hakkini ihlal ettigi, islemin hukuka aykiri oldugu ve zararinin tazmin
edilmesi gerektigi iddia ve gerekcesine dayanmaktadir. Dolayisiyla bu yonlerden talebin
irdelenerek uygun kararin verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile olaya uygun
diusmeyen kararname hikmine gore davanin usulden reddine karar verilmesi hukuka aykiri
bulundugundan, eksik arastirma ve incelemeye dayah verilen hilkme yonelik davaci tarafin
istinaf basvurusunun kabuli ile HMK'nin 353/1-a-6 maddesi geregince, mahkeme kararinin
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kaldirilarak davanin yeniden gdriilmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye génderilmesine
karar vermek gerekmistir..."

7. Gaziantep 14. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/10/2025 tarih ve E.2025/247,
K.2025/448 sayili karari ile, dava konusu talep, idarenin eylem ve islemlerinden
kaynaklandigindan idari yarginin goérevli oldugu gerekgesiyle, 6100 sayili HMK'nun 114/1-b ve
115/2 maddeleri geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar
vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Davacinin hissedar oldugu hastane 667 sayili KHK (6749 sayili Kanun) 2. maddesinde
belirtilen kurumlardan oldugundan kapatiimis, 670 sayili KHK ile kapatilmaya ve devre iliskin
5. maddede alinacak tedbirler dizenlenmistir. Davaci 667 ve 670 KHK ile kurumun
kapatiimasindan 6tlirt ugradigi zarari talep etmekte olup, talep idarenin eylem ve islemlerinden
kaynaklandigindan idari yarginin gérevli oldugu anlasiimis ve davanin HMK 114/1-b maddesi
uyarinca usulden reddine.."

8. Gaziantep 14. Asliye Hukuk Mahkemesince, yargi yerinin belirlenmesi i¢in dava
dosyalari re'sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

9. 17/08/2016 tarihli ve 29804 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurlige giren 670
sayill Kanun Hukminde Kararname'nin "Devir islemlerine iliskin tedbirler” bashkli 5. maddesi
sOyledir:

"(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tlke genelinde ilan
edilen olaganisti hal kapsaminda ylrurlige konulan Kanun Hikminde Kararnameler
geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Mudurliglne veya Hazineye devredilen kurum, kurulus,
Ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim kanallarinin her turll tasinir,
tasinmaz, malvarhgi, alacak ve haklariile belge ve evraklarinin (devralinan varlik); her turli
tespit islemini yapmaya, kapsamini belirlemeye, idare etmeye, avans dahil her tirli alacak,
senet, ¢cek ve diger kiymetli evraka iliskin olarak dava ve icra takibi ile diger her tirll islemi
yapmaya, devralinan varliklarla ilgili olup kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle tevsik
edilen bor¢ ve yukumlulukleri tespite ve higbir sekilde devralinan varliklarin degerini
gecmemesi, ek mali kiilfet getirmemesi, kefaletten dogmamasi ve Fethullahgi Teror Orgiitl
(FETO/PDY)’ne aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmayan Kisilerle gercek mal veya hizmet
iliskisine dayanmasi sartiyla bu varliklarin degerlendirilmesi suretiyle bunlari uygun bir takvim
dahilinde 6demeye, kapatilan kurum ve kuruluslarin taahhit ve garanti ettigi ancak vermedigi
mal ve hizmet bedellerinin édemesini durdurmaya veya O0demeye, tahsili mimkin olmadigi
anlasilan veya tahsilinde ve takibinde yarar bulunmayan hak ve alacaklar ile taahhit ve
garantilerin tahsilinden vazgegmeye, her tirli sulh islemini yapmaya, devralinan varliklarla
iligkili kredi veya gercek bir mal veya hizmet iliskisine dayanan borclar nedeniyle konulmus ve
daha once kaldirilmis takyidatlari kredinin veya borcun ddenebilmesini saglamak amaciyla
kaldirildigi andaki kosullarla tekrar koydurmaya ve ihyaya, menkul rehinleri dikkate almaya,
devralinan varliklara konulan takyidatlarin sinirlarini belirlemeye ve kaldirmaya, finansal
kiralama dahil sozlesmelerin feshine veya devamina karar vermeye, devralinan varliklarin
idaresi, degerlendirilmesi, elden cikarilmasi icin gerekli her tirlu tedbiri almaya, gerektiginde
devralinan varliklarin tasfiyesi veya satisi amaciyla uygun gorilen kamu kurum ve
kuruluslarina devretmeye, devir kapsaminda olmadigi belirlenen varliklar iadeye,
kapatilanlarin gercek kisiye ait olmasi halinde devralinacak varliklarin kapsamini belirlemeye,
tereddditleri gidermeye, uygulamalari yonlendirmeye, bitin bu islemleri yapmak amaciyla usul
ve esaslari belirlemeye, vakiflar yéninden Vakiflar Genel Mudirlugu, digerleri yoniinden
Maliye Bakanhgi yetkilidir.

(2) Bu madde kapsaminda devralinan varliklardan nakit ve diger hazir degerler emanet,
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diger varliklar ise nazim hesaplarda izlenir. Nazim hesaplarda izlenen varliklardan elden
cikarilanlarin tutari emanet hesaplarina ahinir. Odenmesine karar verilen borclar bu
emanetlerden 6denerek kalan tutar biitgeye gelir kaydedilir.

(3) Kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallarinin bagh olduklari sirketlerin faaliyetleri sonlandirilarak ticari sicil kayitlar
resen terkin edilir. Bunlarin devralinan varliklari disindaki varliklari da Hazineye bedelsiz
devredilmis sayilir. Bu durumda sirketlere daha dnce atanmis kayyimlar tasfiye memuru olarak
gorevlendirilebilir veya bu sirketlere tasfiye memuru atanabilir. Bu fikranin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslari belirlemeye ve birinci fikrada yer alan hususlari bu sekilde devralinan
varliklar icin de uygulamaya Maliye Bakanli§i yetkilidir.

(4) Birinci fikra kapsaminda tespite konu edilebilecek bor¢ ve yiukumlulUklere iliskin olarak
hak iddiasinda bulunanlarca bu maddenin yurirluge girdigi tarihten itibaren altmis glinliik hak
dusdruci sdre icerisinde ilgili idaresine kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle miracaat
edilir. Bu maddenin ylrurlige girdigi tarihten sonra yapilacak kapatma islemlerinde ise altmis
gunlik sure kapatma tarihinden itibaren baglar.

(5) Borclarin 6denmesinde; malvarhginin aynindan dogan vergi borgclari, rehinli
alacaklar, calisanlarin sigorta primleri, kamu idarelerine 6denmesi gereken vergi, resim, harg,
fon kesintisi, pay gibi borclar, eneriji, iletisim ve su kullanim borglari, ¢esidine bakilmaksizin
besyuz Turk Lirasini gegmeyen borgclar ve digerleri seklinde siralama esas alinir.

(6) 667 sayih Kanun Hikminde Kararname hikimleri geregince kapatilan vakiflara ait
olup mulkiyetleri Vakiflar Genel Mudurligune intikal eden tasinmazlar tzerinde bulunan egitim
tesisleri kamu kurum ve kuruluslarina bedelsiz, 6zel hukuk tuzel kisilerine ise bedeli karsiliginda
tahsis edilebilir.

(7) Kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tuzel kisiler ile tlizel kisiligi olmayan kuruluslar
bu madde kapsaminda istenilecek bilgi ve belgeleri onbes giin icerisinde vermek zorundadir. Bu
cercevede talepte bulunulanlar 6zel kanunlarda yazili hikimleri ileri surerek bilgi ve belge
vermekten kaginamazlar."

10. 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 675 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname'nin "Dava ve takip usuli" bashkli 16. maddesi soyledir:

"(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tilke genelinde ilan
edilen olaganistii hal kapsaminda yilrurlige konulan kanun hilkkmiinde kararnameler geregince
kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim
kanallari ile bunlarin sahibi gergek veya tuizel kisiler aleyhine 17/8/2016 tarihinden 6nce acilan
davalar ile bu kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel Mudirligiine husumet yoneltilen davalarda
mahkemelerce, 15/8/2016 tarihli ve 670 sayili Olaganusti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 5 inci maddesi uyarinca dava sarti
yoklugu nedeniyle red karari verilir. Bu kararlar durusma giint beklenmeksizin dosya izerinden
kesin olarak verilir ve davacilara resen teblig edilir. Taraflarin yaptigi yargilama giderleri
kendi zerlerinde birakilir.

(2) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayil Bakanlar Kurulu Karariyla tlke genelinde ilan
edilen olaganistli hal kapsaminda yururlige konulan kanun hiikminde kararnameler geregince
kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim
kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tizel kisiler aleyhine 17/8/2016 tarihinden 6nce
baslatilan icra ve iflas takipleri ile bu kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel Mudirlugine
husumet yoneltilen takipler hakkinda icra mudirliklerince, 670 sayih Kanun Hikminde
Kararnamenin 5 inci maddesi uyarinca diusme karari verilir. Bu kararlar dosya izerinden kesin
olarak verilir ve takip alacaklisina resen teblig edilir. Taraflarin yaptigi takip giderleri kendi
Uzerlerinde birakilir.

(3) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tlke genelinde ilan
edilen olaganisti hal kapsaminda yurirluge konulan kanun hikmiinde kararnameler geregince
kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymnevi ve dagitim
kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel kisiler veya kapatilma ya da resen terkin tzerine
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Maliye Bakanhgi ile Vakiflar Genel Mudirliigu aleyhine 17/8/2016 tarihi dahil bu tarihten
sonra acilan davalar ile icra ve iflas takipleri hakkinda 670 sayih Kanun Hikminde
Kararnamenin 5 inci maddesi gereince dava veya takip sartinin bulunmamasi nedeniyle
davanin reddine veya takibin diismesine karar verilir.

(4) Birinci ve ikinci fikralar uyarinca verilen kararlarda davaci veya alacaklinin 670 sayili
Kanun Hikminde Kararnamenin 5 inci maddesinde belirtilen usule uygun olarak ilgili idari
makama, teblig tarihinden itibaren otuz gunlik hak disdrici sure iginde basvurabilecegi
belirtilir. idari basvuru (izerine idari merci tarafindan verilecek karar aleyhine idari yargida
dava agilabilir. idari yarginin verdigi karar kesin olup, uyusmazlik adli yargida higbir sekilde
dava konusu yapilamaz.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhiginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN ve
Yuksel NAVDAR'In katilimlariylayapilan 13/04/2026 tarihli toplantisinda; dosya izerinde 2247
saylll Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi tzere
taraflari, konusu ve sebebi ayniolan davada idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (zerine
kendine gelen davay! inceleyen adli yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

12. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri
strllebilir.” hikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine adli
yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev
uyusmazhgr dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhgin giderilmesi
istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surulebilecektir.

13. 2247 sayili Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazhk
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.” hikmdiine gore ise, adli yargl yeri, davaya bakma gérevinin daha dnce
gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev
konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

14, Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhgi
dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin
taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢o6zlime ulasiimasini
amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davayi
inceleyen yargi merciine, isten el ¢cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma
imkanini tanimistir.
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15. Olayda, adli yargl yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ayrica gorevli merciin belirlenmesi igin dava dosyalari re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

16. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da éngdrilen yonteme uymamakta ise
de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi hususu da gozetilerek, Asliye Hukuk
Mahkemesince re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabulil ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6nine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin
¢cozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus
amacina uygun olacagindan goérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportér-Hakim Hatice COSKUN'un davanin ¢dziminde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten sonra, gereQi
gorusullp dusundldd:

18. Dava, davacinin hissedari oldugu ve OHAL KHK kapsaminda kapatilan tip
merkezinde bulunan hisse bedelinin édenmesi i¢in yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin
islemin iptali ve hisse bedelinin tip merkezine el konulma tarihinden itibaren isleyecek faiziyle
birlikte 6denmesi istemiyle aciimistir.

19. Dava dosyalarinin incelenmesinden; davacinin, 667 sayili Olaganisti Hal
Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname kapsaminda kapatilan ve hazineye devredilen
P.T.M.O.S.H.S.v. T. A. 'nin %10 hissedari oldugu, Gaziantep Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan (FETO/PDY) kapsaminda yuritilen sorusturmada, davaci hakkinda
04/08/2017 tarihinde hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina dair karar verildigi, bu karar
sonrasl, davaci tarafindan hisse bedelinin yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesi igin yaptigi
basvurunun, Gaziantep Valiligi Defterdarlik KHK islemleri il Burosunun 17/07/2023 tarih ve
E-71624008-622.03-2317322 sayili karar ile "...kapatilan kurumun (FETO/PDY) terér orgiitil
ile irtibati, iltisaki ve aidiyeti bulunmasi sebebiyle alacak talebinin reddedildiginin" davaci tarafa
bildirilmesi Gzerine, devir tarihinden bugiine kadar mulkiyet hakkinin ihlal edildigini, tarafina
herhangi bir 6demenin yapilmadigini ileri strerek, Gaziantep Valiliginin 17/07/2023 tarih ve
E-71624008-622.03-2317322 sayili isleminin iptali ile tip merkezindeki hisse bedelinin, el
konuldugu tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava
actigr anlasiimistir.

20. Yukarida yer verilen 670 ve 675 sayili Olagantsti Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere iliskin Kanun Hilkmiinde Kararnameler ile getirilen hiikiimler irdelendiginde;
diizenlemelerin, darbe tesebbiisiinde bulunan Fetullahgi Terér Orgitii (FETO/PDY)'niin mal
varligina, diger bir ifadeyle su¢ esyasina el konulmasi, bunlarin olaganusti hal kapsaminda ve
kamu gucuyle tasfiye edilip, mulkiyetin suctan zarar géren kamuya gecirilmesine iliskin oldugu,
tasfiye icin maliye idaresinin gorevli ve yetkili kilindigi ve tasfiye sonunda kalan mal varhgi
degerinin genel butceye gelir olarak kaydedilmesi éngoralmastir. Bu haliyle idarenin KHK ile
taninan gorev ve yetkiler cercevesinde tasfiyeye ait islemlerinin idari nitelikte oldugunun ve bu
islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminde idari yargi yerinin gorevli ve yetkili oldugunun
kabulli gerekir. Nitekim bu nedenle, el konulup tasfiye edilen 6zel hukuk tlzel kisisine karsi
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acillmis veya acilacak davalarda ve icra takiplerinde bu davalarin reddi, icra takiplerinin
disdrilmesi ile bu davaya icra takibine konu hakkin ilgili idareye basvurularak yerine
getirilmesinin istenilmesi yontemi benimsenmis, bu basvuru (zerine idare tarafindan verilen
kararlara karsi idari yargl yerinde dava agilmasi yolunda 0zel bir gorev kurali getirilmis ve bu
uyusmazliklarin adli yargida hi¢ bir sekilde dava konusu edilemeyecegi icin idari yargi yerinin
verdigi kararin kesin oldugu belirtilmistir.

21. 675 sayili Kanun Hukminde Kararname uyarinca, 17/08/2016 tarihinden 6nce
kapatilan kurum ve kuruluslar hakkinda acilmis olan davalarda verilen dava sarti yoklugu
nedeniyle red karari (zerine, davacinin belirli bir sire icerisinde idareye basvuracadi ve bu
basvuru sonucu tesis edilen islemin iptali igin idari yargi yerinde dava acacag! acikca belirtilmis
olmasina karsin; ayni Kanun Hikminde Kararname'nin 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
17/08/2016 tarihinden sonra acilmis olan davalarda ise dava sartinin bulunmamasi nedeniyle
davanin reddine karar verilecegi ve bu davanin Ozellikle idari yargl yerinde agilacaginin
belirtilmemis oldugu anlasiimaktadir.

22. Somut olayda, davacinin hissedari oldugu tip merkezinin 667 sayili KHK ile
kapatildigi, tip merkezinin kapatilmasi tzerine davacinin hisse bedelinin yasal faizi ile birlikte
O6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun Gaziantep Valiligi'nin 17/07/2023 tarih ve
E-71624008-622.03-2317322 sayili karari ile reddedildigi, uyusmazhigin ¢éziminde gorevli
yargl yerinin tespiti acisindan, 675 sayili KHK'nin 16. maddesinin (3) ve (4). dérdunct fikralari
kapsaminda degerlendirildiginde, davaya bakma gdrevinin idari yargi yerinde oldugu sonucuna
variimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar géz ontnde bulundurularak; Gaziantep 14. Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Gaziantep 4. ldare Mahkemesinin
28/09/2023 tarih ve E.2023/328, K.2023/143 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Gaziantep 14. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile
Gaziantep 4. Idare Mahkemesinin 28/09/2023 tarih ve E.2023/328, K.2023/143 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

13/04/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram DoOndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Mahmut Bilal Yiksel
BALLI CALISKAN NAVDAR
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