T.C. OZET: Tapu sicilinde hatali sekilde “tarla”

UYUSMAZLIK MAHKEMESI olarak kayith tasinmazin cins ve vasfinin
dizeltilerek "bahce" olarak tesciline Kkarar
ESAS NO : 2026/8 verilmesi istemiyle acilan davanin, 4721 sayili
KARAR NO :2026/139 Tirk Medeni Kanunu hikiimlerine gére ADLI
KARAR TR :09/03/2026 YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :S. U.
Vekili tAv.S. K.
Davali  : Tapu ve Kadastro Genel Muddrltgu
Vekili TAV.ALT.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin maliki oldugu
In  niteliginin ~ tapu  sicilinde  "tarla” olarak kayith  oldugu, gercekte tapu
cins ve vasfinin "bahge" oldugundan bahisle, bu hususun dizeltilerek tesciline karar verilmesi
istemiyle yapti§i basvurunun reddi Uzerine, adli yargl yerinde tapu kaydinin diizeltilmesi davasi
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kalecik Asliye Hukuk Mahkemesi 11/11/2025 tarih ve E.2025/249, K.2025/258
sayili karari ile, "tapu katugindeki cins degisikligi talebini iceren davada idari yarginin gorevli
oldugu" gerekgesiyle, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar
vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Dava, tapuda cins (vasif) degisikligi istegine iliskindir.

Celp edilentapu kaydi incelendiginde, dava konusu Ankara ili Kalecik ilgesi Akbork Mahallesi
Kizilcayer mevkii 115 ada 1 parsel numarali tasinmazin tapu sicilinde, "tarla” niteliginde kayitli
oldugu anlasiimaktadir.

Tapu sicili, Devletin sorumlulugu altinda, tescil ve aciklk ilkelerine gore tasinmazlar ile
tzerindeki haklarin durumlarini gostermek tizere tutulan sicildir.

Tapu kayitlarinin dizeltilmesi davalarinin temeli ise 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
1027. maddesidir. Anilan madde hiikmiine goére ilgililerin yazili rizalar1 olmadikca, tapu memuru,
Tapu Sicili TUzudu kurallari uyarinca re’sen dizeltilmesi mimkin olan basit yazi yanhsliklari (adi
yazim hatalari) disinda, mahkeme karari olmadikga, hicbir diizeltmede bulunamaz.

Bilindigi Uzere; tasinmazlarin, kadastro tespiti ya da tapuya tescili sirasinda mulkiyet hakki
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sahibinin adi, soyadi, baba adi gibi kimlik bilgilerinin kayda eksik ya da hatali islenmesi, kayit
dizeltme taleplerinin kaynagini olusturur.

Keza, "Mulkiyet Hakkinin Tescili" baslikli 22.07.2013 tarihli ve 2013/5150 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yirirluge konulan Tapu Sicil Tizigu'nin 28. (18.05.1994 tarihli ve 94/5623
saylll Bakanlar Kurulu Karari ile yirtrlige konulan Tapu Sicil Tuzigi'nin 25.) maddesinde
kuttikte bulunmasi zorunlu bilgiler; malikin adi, soyadi, baba adi, edinme nedeni, tarih ve yevmiye
numarasi olarak belirlenmistir.

Tzagln ilgili maddesinden de goérilecegi Uzere; bunlarin arasinda malikin anne adi, dogum
tarihi ve TC kimlik numarasi yer almadigi gibi, tasinmazin vasfi - niteligi de mahkemece kayit
dizeltme konusu yapilamaz.

Danistay 10.Dairesinin 2016/196 Esas-2019/1058 Karar sayili kararinda, tapu miduarlagiine
yapilan cins degisikligi talebi (zerine, tapu mudirligunce cins degisikliginin uygun olup
olmadiginin soruldugu, Gida Tarim ve Hayvancihik Midurltgi tarafindan verilen cins degisikligi
talebinin uygun olmadidina iliskin idare islemine kars! idari yargida dava acilacagi aciklanmistir.
Nitekim, Yargitay 7.Hukuk Dairesinin 2021/4872 Esas, 2022/1551 Karar sayili kararinda da
"Tasinmazlardaki cins degisikliginin idari bir islem oldugu, bu nedenle 6100 sayili HMK’nun
114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca yargl yolu caiz olmadigindan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken..." gerekgesine yer verildigi gorulmektedir.

Her ne kadar Uyusmazlik Mahkemesinin 08.07.2019 tarihli, 2019/444 Esas-2019/454 karar
sayili ilaminda "... tapu sicilinde bahce olarak tescili yapilan tasinmazin cinsinin bahceli ev olarak
dizeltilmesi istemine yonelik, bir baska ifade ile tescil sonucu doguracak bir talep oldugu
gOzetildiginde, ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir idari dava bulunmadi§i ve
uyusmazhigin ¢ozimlenmesinde, Medeni Kanun hiikiimlerine gore adli yargi yerlerinin gorevli
bulundugu sonucuna varilmistir." gerekcesine yer verilerek cins degisikliginde adli yarginin
gorevli oldugu sonucuna ulasilmis ise de, bu tarihten sonra verilen Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin
19.04.2021 tarihli, 2020/1522 Esas, 2021/2365 Karar sayili ilaminda agiklandigi Gzere tasinmazin
niteliginin degistirilmesine iliskin olarak acilan davada, 6zellikle 22.07.2013 tarihli ve 2013/5150
sayili Bakanlar Kurulu karari ile yurirlige konulan Tapu Sicili Ttzuglnin 72 ve 74.maddesi
gozetildiginde kutuk Gzerindeki diizeltmelerin, bir bagka ifade ile tapuda cins ve vasif dizeltilmesi
islemlerinin tapu idaresince yapilacag! ve idari bir gorev oldugu tartismasizdir. Bu durumda
tapuda tasinmazin niteligi olarak kayith niteligin degistirilmesi tapuda kayit dizeltme davasina
konu edilemez. Keza benzer bir uyusmazlikta, tarla olan vasfinin degistirilerek arsa olarak
belirlenmesine iliskin agilan davada "tapuda cins ve vasif diizeltilmesi islemlerinin tapu idaresince
yapilacak idari bir gorev oldugu" gerekcesiyle davanin reddine dair verilen kararin istinafi tizerine
Bursa Boélge Adliye Mahkemesi 4.Hukuk Dairesi tarafindan istinaf talebinin esastan reddine dair
2023/3460 Esas-2025/648 Karar sayili karari Yargitay 1.Hukuk Dairesinin 05.05.2025 tarih,
2025/1977 Esas-2025/2370 Karar sayili ilami ile onanmistir.

Yukarida agiklananlar isidinda; bir davaya hangi yargi kolundaki mahkeme tarafindan
bakilacagi hususu yargi yolu iliskisi oldugu, davaya bakma gérevinin adli yargiya ait olmamasi
durumunda 6100 sayili kanunun 114/1-b maddesinde diizenlenen dava sartinin noksan sayilacagt,
bu dava sartinin ayni kanunun 115/2. maddesi uyarinca giderilebilir bir dava sarti olmadigi
dikkate alinarak, Tapu Sicili Tuziglnin 72 ve 74. maddeleri uyarinca, tapu kit Gzerindeki
duzeltmelerin (cins ve vasif dizeltilmesi islemlerinin) tapu idaresince yapilacak olmasi sebebiyle
idari bir gorev oldugu dolayisiyla eldeki davaya bakma gdrevinin idari yargi icerisinde kaldig
anlasiimakla, eldeki dava hakkinda, yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden redde dair
asagida yazili oldugu sekilde hikim kurulmustur. ..."

3. Davaci vekili, bunun Uzerine ayni istemle idari yargi yerinde iptal davasi agmistir.
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B. idari Yargida

4. Ankara 21. idare Mahkemesi 24/12/2025 tarih ve E.2025/2020 sayili karari ile,
"terkin ve tescil sonucunu doguracak bir talebe iliskin gorilen davada adli yarg: yerinin gorevli
oldugu" gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19.maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi
icin dava dosyalarinin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve yargilamanin ertelenmesine
karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Olayda, maliki oldugu Ankara ili Kalecik ilcesi Akbdrk Mahallesi Kizilcayer Mevkii 115
ada 1 parsel sayili "tarla” vasfindaki tasinmazin tapu kaydinin "bahge" olarak duzeltilmesi

talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Doktrinde ve yargi ictihatlarinda, tapu siciline tescil veya sicil kayitlarinin terkini ya da
degistirilmesi gibi yahut bu islemlerin tesisi yonlindeki taleplerin reddine iliskin islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziiminin, kural olarak, adli yarginin gorevinde oldugu kabul
edilmektedir. Zira, bu islemler tasinmazin hukuki durumu Uzerinde degisiklige neden olan veya
degisikligi 6nleyen islemlerdir. Bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zimi de tasinmaz
mulkiyeti veya ayni haklar ile kisithlik durumu gibi medeni hukuk statiilerinin ve bu statileri
doguran hukuki olaylarin incelenmesini gerektirir.

Tapu sicilinde tescil, terkin ve degisiklik istemlerinden, bir baska ifadeyle tapu kaydinda
degisiklik yapilmasi isteginden kaynaklanan uyusmazliklarin goérim ve ¢Ozumd, bu istemler
milkiyet veya sinirli ayni haklarin dogmasi, kisitlanmasi, ortadan kalkmasi ve buna benzer
sonucglar dogurdugundan, mulkiyet hukukuna iliskin yasa kurallari cercevesinde adli yargi
mahkemelerinin gérevine girmektedir.

Somut uyusmazlik da esasen dava konusu tasinmazin tapu kaydinda degisiklik yapiimasindan,
bir baska deyisle, tasinmaz ile ilgili cins degisikligi yapiimasina yonelik talebin reddi yolundaki
islem tesisinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda, konusu itibariyla ortada idari yargi yetkisi
kapsamina giren bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz olup tapu kayitlari (zerinde
tescil, terkin, tashih ve serh gibi islemlere iliskin oldugu kuskusuz olan is bu davanin goériim ve
¢OzUm yerinin yukarida aktarilan aciklama ve mevzuat hikiimleri uyarinca adli yargi mahkemeleri
oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 16.06.2025 tarih ve E:2025/256, K:2025/408 sayili karari da
bu yondedir. ..."

5. Ankara 21. idare Mahkemesi tarafindan, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGiLIi HUKUK

6. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun Uglincii Kisim, ikinci Bélumiinin "Tapu Sicili*
ana bashginin "A.Kurulmasi; 1.Sicil Bakimindan; 1.Genel olarak™ baslikli 997. maddesi sdyledir:

"Tasinmazlar tzerindeki haklari gostermek tizere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kutigu ve kat milkiyeti kitaga ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve
belgeler ile planlardan olusur.

Sicilin 6rnegi, nasil tutulacagi ve yardimci siciller Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenir."

7. 4721 sayill Kanun'un "2.Tasinmazlarin kaydedilmesi; a.Kaydedilecek tasinmazlar"
baslikli 998. maddesinin ilgili 1. ve 2. fikralari sdyledir:
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"Tapu siciline tasinmaz olarak sunlar kaydedilir:

1. Arazi,

2. Tasinmazlar tzerindeki bagimsiz ve sirekli haklar,

3. Kat mulkiyetine konu olan bagimsiz bélumler.

Arazinin tapu siciline kaydi, 6zel kanun hikiumlerine tabidir.

8. 4721 sayili Kanun'un "B.islemler ; Lislemlerin konusu ; 1.Tescil" bashkli 1008.
maddesi soyledir:

"Tasinmaza iliskin asadidaki haklar, tapu kittgune tescil edilir:
1. Mulkiyet,

2. Irtifak haklari ve tasinmaz yukleri,

3. Rehin haklar:."

9. 4721 sayili Kanun'un "Il.Tescilin ve terkinin kosullari; 1.istem; a.Tescil icin" bashkli
1013. maddesi soyledir:

"Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani Gzerine yapilir.

Edinen kimse, kanun hikmine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir belgeye
dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir."

10. 4721 sayill Kanun'un "D.Tescilin etkileri ; lL.Tescilin yapiimamasinin sonuglari”
baslikli 1021. maddesi s6yledir:

"Kurulmas! kanunen tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedikge varlik kazanamaz."

11. 4721 sayili Kanun'un "111.Duzeltme" baslikli 1027. maddesi soyledir:

"lgililerin yazili rizalari olmadikca, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishigi ancak mahkeme
karariyla dizeltebilir.

Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanhisliklarini, Cumhurbaskaninca gikarilan yonetmelik uyarinca
re'sen dizeltir."

12. 4721 sayih Kanun'un 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017. maddelerine dayanilarak
hazirlanmis olan ve anilan KHK hikim geregince uyusmazlik tarihinde yururlikte bulunan Tapu
Sicil Tuzugu’nan, “Kaydin degistirilmesi’” baslikli 72. maddesi soyledir:

(1)"Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme
kararina istinaden yapilir.

(2)Tapu sicilindeki degisiklikler, tGzerinin kirmizi mirekkepli kalemle cizilip, degisiklik tarih
ve yevmiye numarasiyla yeni kaydin yazilmasi suretiyle yapilir.

(3)Onceki kayit bir harfle yazili ise, degisiklikte de ayni harf kullanilir.

(4)Rehinli alacagin kismen ddenmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, slire gibi unsurlarinda
yapilacak degisiklikler, dustinceler sutununda ilgili rehnin harfi kullaniimak suretiyle belirtilir.”

13. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1™ bashkli 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentleri soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:
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a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katithmlariyla yapilan 09/03/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢éziminde adli yarginin goérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki sézll agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gérisullp dustnildi:

16. Dava, davacinin maliki oldugu tasinmazin niteliginin tapu sicilinde "tarla" olarak
kayitli oldugunu belirterek, gercekte tapu cins ve vasfinin "bahce™ oldugundan bahisle bu hususun
duzeltilerek tesciline karar verilmesi istemiyle aciimistir.

17. Dosyanin incelenmesinden; davacinin maliki oldugu
In niteliginin tapu sicilinde "tarla" olarak kayitli oldugu,
gercekte tapu cins ve vasfinin "bahge" oldugundan bahisle bu hususun duzeltilerek tesciline karar
verilmesi istemiyle yaptigi basvurunun zimnen reddi (izerine tapu kaydinin dizeltilmesi ve tescil
davasi acildigi anlagiimistir.

18. Somut olayda, davacinin tapu kaydinda terkin ve tescil sonucunu doguracak bir
basvuruda bulundugu, bu baglamda dava 6ncesinde davali kuruma yapilan basvuru ile bunun
sebebi ya da sonucunun agilan davadaki talebin konusu baglaminda idari nitelikli sayllmayacagi ve
ortada idari yargi yetkisi dahilinde bir uyusmazlik bulunmadigi anlasilmakla, tapu sicil kaydinin
duzeltilmesine iliskin uyusmazhgin Tirk Medeni Kanunu hiukumlerine gore adli yargl yerinde
¢cOzimunin gerektigi sonucuna varilmistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, Ankara 21. idare

Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile Kalecik Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/11/2025 tarih ve
E.2025/249, K.2025/258 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

E
-~

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden XWSbrNu - dMMiucb - XZcZfda - 54BW08= ile erisebilirsin



Esas No : 2026/8
Karar No: 2026/139

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 21. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kalecik Asliye
Hukuk Mahkemesinin 11/11/2025 tarih ve E.2025/249, K.2025/258 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

09/03/2026 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eylp Bayram DoOndu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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