T.C. OZET: Davacinin 6831 sayili Orman

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu'nun 19. maddesine muhalefet
ettiginden bahisle duzenlenen idari para
ESAS NO : 2026/82 cezasinin iptali istemiyle actigi davanin,
KARAR NO :2026/214 5326 say1li Kabahatler Kanunu’nun 3. ve 27.
KARAR TR : 04/05/2026 maddeleri ~ uyarinca  ADLI  YARGI
YERINDE ¢o6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :Z.N.
Davali  : Orman Genel Mudirligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl, Tokat Orman isletme Mudurligii Topcam isletme Sefligi'nin 25/08/2025
tarih ve 39178 sayili idari yaptirim karari ile, orman boélgesinin genclestirme sahasinda izinsiz
blyukbas hayvan otlatildigi iddiasiyla Orman Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca aleyhine
2.370 TL idari para cezas! uygulandigini; bu idari para cezasina bagl olarak Tokat Orman
Isletme Mudurligi'niin 28/08/2025 tarihli ve E-16757388 sayili yazisi ile etrafi tel 6rgii ile
cevrili ve fidan dikili alanda 26/07/2025 tarihinden 11/08/2025 tarihine kadar yaklasik 15
gunlik strede 8 adet basibos blyilkbas hayvanin saha icerisinde 100 adet fidana ve saha
etrafinda bulunan tel 6rgliye zarar verdiginden bahisle 27.190 TL tazminata hikmedildigini;
uygulanan idari para cezasi ve tazminatin hukuka aykiri oldugunu, tarafina ait hayvanlar
ormanlik alanda otlatilmayip herhangi bir fidan ya da tel orgiye zarar verilmedigini, bu
konuda somut delil ya da fotograf ve video kaydi bulunmadigini, baska sahislara ait hayvanlar
tarafindan sz konusu zararin verildi§ini belirterek, Topcam Orman isletme Sefliginin
25/08/2025 tarih ve E-39178 sayili idari para cezasi ve Tokat Orman isletme Mudirliguniin
28/08/2025 tarih ve E-16757388 sayili tazminat isleminin iptali istemiyle adli yargl yerinde
dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Erbaa Sulh Ceza Hakimligi 02/12/2025 tarih ve Deg.is.N0:2025/1954 sayili
karari ile, uyusmazligin idari yargi yerinde gorilmesi gerektiginden, 5326 sayili Kanun'un
27/8 maddesi uyarinca gorevsizlik karari vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

“.ltiraz dilekgesi, idare yazi cevabi, dosya kapsamindaki tim deliller birlikte
degerlendirildiginde, itiraz eden hakkinda diizenlenen idari para cezasi karar tutanagdinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Muteriz hakkinda idari para cezasi ile birlikte tazminat 6denmesine de karar verildigi,
bu durumda 5326 sayili Kanun'un 27/8. madde ve fikrasi uyarinca idari para cezasina konu
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararin da
verilmis olmasi nedeniyle idari para cezasina iliskin karara iliskin hukuka aykirilik iddiasinin
da idari yargi yerinde gorilmesi gerektiginden hakimli§gimizin gorevsizligine..."

3. Davacl, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
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B. idari Yargida

4. Tokat idare Mahkemesi 31/12/2025 tarih ve E.2025/1305, K.2025/1526 sayili
karari ile, her bir islem igin ayri ayri dava agilmasi ve Sulh Ceza Mahkemesince verilen
gorevsizlik karari kesinlestiginden magduriyet yasanmamasi adina her iki davanin da
Mahkemeleri nezdinde agilmasi, acilacak davalarda davali olarak Orman Genel Mudurliginin
goOsterilmesi gerektiginden, 2577 sayili Kanun'un 5. maddesine uygun bulunmayan dava
dilekgesinin reddine kesin olarak karar vermistir.

5. Davacl, yenileme dilekcesi ile bu kez, daval idare tarafindan dosyaya sunulan
fotograflarda hayvanlarin tarafina ait oldugunu ortaya koyan kipe numarasi, sahiplik bilgisi
veya fiili zilyetligine iliskin bir somut veri ve tespit bulunmadigini, séz konusu fiilin tarafina
ait oldugu kesin olarak tespit edilmeden idari para cezasinin uygulanmasinin hukuka aykir
oldugunu belirterek, Topcam Orman isletme Sefligi tarafindan diizenlenen 25/08/2025 tarih ve
39178 sayili idari para cezasinin iptalini talep etmistir.

6. Tokat idare Mahkemesi 29/01/2026 tarih ve E.2026/73 sayili karari ile, davanin
gorim ve ¢éziiminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle, 2577
saylli Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca davanin gérev yonunden reddine, 2247
sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararinilgili kismi soyledir:

"...Mahkememiz kayitlarina giren iki ayri dilekcesi ile iki ayri davanin acildigi, buna
gore huzurdaki davanin konusunun, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 19 ve 95. maddeleri
uyarinca 2.880,00 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Topcam Orman isletme Sefligi'nin
25/08/2025 tarih ve E-39178 sayili islemi oldugu; Mahkememizin E:2026/74 sayili esasina
kayith olarak agilan davanin konusunun ise ormanlik alanda meydana getirdigi zarara iligkin
6831 sayili Orman Kanunu'nun 112 ve 114. maddeleri uyarinca hesaplanan 26.635,39 TL'nin
tazmin edilmesine iliskin hazirlanan tazminat raporu uyarinca anilan bedel ile 419,60 TL faiz
ve 135,00 TL masraf olmak Uzere toplam 27.190,00 TL otlatma kabahatine iliskin borcun
11/09/2025 tarihine kadar ddenmesi, aksi takdirde hakkinda hukuk mahkemelerinde dava
acilacaginin bildirilmesi iliskin Tokat Orman isletme Miidirligu'niin 28/08/2025 tarih ve
E-16757388 sayili islemi ile idari para cezasinin dayanagi olan 18/08/2025 tarih ve 551/24
nolu sug tutanagi oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen dizenlemelere goére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamas! halinde uygulanacagi, diger kanunlarda goérevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen 8. fikrasinda;
idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hukiumle, Kabahatler
Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirilmesinin
amaclandi§i ifade edilmistir.

Bu dlzenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacag! ancak idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde gorilecedi anlasiimaktadir.
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Uyusmazlikta, 6831 sayili Orman Kanunu kapsaminda verilen idari para cezasinin
Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu,
idari para cezasinin verilmesine dayanak olan 6831 sayili Orman Kanunu'nda idari para
cezalarina karsi basvurulacak kanun yoluna iliskin bir dizenleme bulunmadig
anlasiimaktadir. Bu durumda goérevli yargl merciinin; genel kanun olan 5326 sayili
Kabahatler Kanunu hukimleri uyarinca belirlenmesi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu'nun
3. maddesinde, bu kanunun genel hikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacagi acik olarak diizenlenmis ve idari para cezalarina karsi sulh ceza hakimliginde
dava acilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Olayda, her ne kadar davacinin itirazi Uzerine Erbaa Sulh Ceza Hakimligi'nin
02/12/2025 tarih ve Degisik Is N0:2025/1954, Karar No:2025/1954 sayili karari ile 6zetle
"davacl hakkinda idari para cezasi ile birlikte tazminat 6denmesine de karar verildigi, bu
sebeple 5326 sayili Kanun'un 27/8 maddesi uyarinca idari para cezasina konu islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren bir kararin da
verilmis olmasi” gerekcesine dayali olarak "gorevsizlik" karari verilmis ise de; davaci
hakkinda tazminat 6denmesine karar verildigi seklinde ifade edilen islemin Tokat Orman
Isletme Mudiirligi'niin 28/08/2025 tarih ve E-16757388 sayili islemi oldugu anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesinin uygulanabilmesi ve sulh ceza
hakimligi tarafindan bu maddeye dayanilarak gorevsizlik karari verilebilmesi igin davaci
tarafindan Erbaa Sulh Ceza Hakimligi'nde dava konusu yapilan Tokat Orman isletme
Mudurligu'nin 28/08/2025 tarih ve E-16757388 sayili isleminin idari yarginin gérev alanina
giren bir karar olmasi, bu kararin idari yaptirm kararinin verildigi islem kapsaminda
verilmesi ve bu kararin idari yaptirim iceren bir karar olmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, Tokat Orman isletme Midurlii§i'nin 28/08/2025 tarih ve E-16757388
sayil islemi incelendiginde; davaci hakkinda suc tutanadi ile "Tokat Orman isletme
Muidirligi, Topcam Orman isletme Sefligi mintikasi, Asicik-Yassitas Mevkii, 6 nolu etrafi tel
orgu ile cevrili genglestirme sahasinda 26/07/2025 tarihinden 11/08/2025 tarihine kadar
izinsiz 8 adet biiyiikbas hayvani otlatti§i ve burada bulunan 100 adet fidana zarar verildigi"
yonlnde tespitte bulunulmasi Uzerine 18/08/2025 tarihli tazminat raporu ile kayin fidani
zarari icin Kanun'un 112. maddesi uyarinca, ajaclandirma bedeli icin ise Kanun'un 114.
maddesi uyarinca hesaplama yapildigi, bu hesaplamanin sonucunda 26.635,39 TL
bulundugu, sonrasinda ise Tokat Orman Isletme Mudirliigi'nin 28/08/2025 tarih ve
E-16757388 sayili islemi ile de ormanlik alanda meydana getirdigi zarara iliskin 6831 sayili
Kanun'un 112 ve 114. maddeleri uyarinca hesaplanan 26.635,39 TL'nin tazmin edilmesine
iliskin hazirlanan tazminat raporu uyarinca anilan bedel ile 419,60 TL faiz ve 135,00 TL
masraf olmak Uzere toplam 27.190,00 TL otlatma kabahatine iliskin borcun 11/09/2025
tarihine kadar Odenmesi, aksi takdirde hakkinda hukuk mahkemelerinde dava agilacagi
yonunde davaciya bildirimde bulunuldugu, yine ayni yazida bu yazinin sulha davet niteliginde
oldugunun vurgulandigi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, Tokat Orman Isletme Mudiirliigi'niin 28/08/2025 tarih ve E-16757388
sayili islemi her ne kadar idari yarginin gérev alanina giren bir idari islem niteliginde ve
idari para cezasinin verilmesine sebep olan olay kapsaminda tesis edilmis ise de; bu islemin
davaci hakkinda idari yaptirim igeren bir karar olmadigi, aksine davaci tarafindan yapildigi
ileri strtilen otlatma faaliyeti sonucunda meydana gelen kayin fidani zarari ve agaclandirma
bedeli icin hesaplanan tazminatin davaci tarafindan rizaen 11/09/2025 tarihine kadar
ddenmesi icin yapilmis bir bildirim niteliginde oldugu, anilan yazida bu miktarin 6denmemesi
halinde hakkinda hukuk mahkemesinde genel hikiimlere gére dava ac¢ilacaginin bildirildigi,
yine bu yazinin sulhe davet nitelinde oldugunun da vurgulandigi, dolayisiyla bu islemin
davaci tarafindan rizaen 6deme yapilmasina davet niteliginde oldugu, dolayisiyla bu islemin
idari islem niteliginde bulunmasi ve idari yarginin gérev alanina girmesinin tek basina
Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesinin uygulanmasi icin yeterli olmadigi, bu islemin idari
yaptirim iceren bir islem olmamasi sebebiyle olayda Kabahatler Kanunu'nun 27/8
maddesinin uygulanmasina olanak bulunmadigi sonucuna variimaktadir.

Nitekim, anilan isleme karsi Mahkememiz nezdinde acilan davada Mahkememizin
28/01/2026 tarih ve E:2026/74, K:2026/80 sayili karari ile " (...) Bu durumda, dava konusu
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islemin meydana gelen kayin fidani zarari ve agaclandirma bedeli igin hesaplanan tazminatin
hukuk mahkemesinde dava acilmadan 6nce davaci tarafindan rizaen 6denmesi icin yapilmis
bir bildirim niteliginde bulundugdu, tek basina davacinin hukuksal durumunu degistirmedigi ve
hukukunu etkilemedigi, s6z konusu miktarlarin davaci tarafindan édenmemesi halinde ancak
hukuk mahkemesinde acilacak dava ile davacidan istenebilecedi dikkate alindiginda, dava
konusu yapilan islemin idari davaya konu olacak kesin ve yuritiilmesi gereken bir islem
olmadigi ve bu suretle esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmadi§i sonucuna
varilmaktadir. (...)" seklindeki gerekceye dayal olarak "davanin incelenmeksizin reddine"
karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; Tokat Orman Isletme Mudirligi'nin 28/08/2025 tarih ve E-16757388
sayili isleminin idari yaptirim iceren bir karar olmamasi sebebiyle uyusmazlikta Kabahatler
Kanunu'nun 27/8 maddesinin uygulanmasina olanak bulunmadigi, davaclya 2.880,00 TL
idari para cezas! verilmesine iliskin Topcam Orman isletme Sefligi'nin 25/08/2025 tarih ve
E-39178 sayili islemi bakimindan ise 6831 sayili Orman Kanunu'nda idari para cezalarina
karsi basvurulacak kanun yoluna iliskin bir diizenleme bulunmadidi dikkate alindijinda, dava
konusu 2.880,00 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Topcam Orman isletme Sefligi'nin
25/08/2025 tarih ve E-39178 sayili isleminin goriim ve ¢6ziminln yukarida yer verilen
hikimler uyarinca adli yargi mercilerinin gérev alanina girdigi sonu¢ ve kanaatine
varilmaktadir..."

7. Tokat idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin idari yargi dosyasi ve ekinde adli yargi dosyasi sureti
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I, ILGILI HUKUK

8. 6831 sayili Orman Kanunu'nun "Ill. Ormanlarin Muhafazasi™ baslikhgini tasiyan
boliminde bulunan 19. maddesi soyledir:

"(Degisik : 23/9/1983 - 2896/12 md.)

Ormanlara hertirli  hayvan sokulmasi  yasaktir.  (Degisik ikinci  cumle:
13/2/2011-6111/182 md.) Ancak, kamu yarari gereklerine uygun olarak, orman idaresince
belirlenen orman alanlarinda; orman idaresince tespit edilen usul ve esaslar cercevesinde
hayvan otlatilmasina izin verilebilir.

Hayvan otlatilmasina izin verilecek sahalarin ve hayvan tirlerinin belirlenmesi ile
otlatma zamani ve suresinin tayinine ve ilgililere duyurulmasina iliskin hususlar yénetmelikle
dizenlenir.

Yangin gérmus ormanlarla, genclestirmeye ayrilmis veya agaclandiriimis sahalarda hig
bir surette hayvan otlatilamaz.”

9. 6831 sayili Kanun'un "IV. Otlak ve mera isleri” bashkligini tasiyan bolimiinde
bulunan 20. maddesi soyledir:

"Devlet ormanlari iginde bulunan yaylak, kislak ve otlaklarla sulama yerlerinde haklari
olanlardan buralara hayvanlariyle yahut hayvansiz olarak girip ¢ikmak istiyenler; bu yerlere
orman idaresinin gosterecedi yollardan gecmeye ve ormanlara zarar vermemeye matuf
tedbirlere riayete mecburdurlar.”

10. 6831 sayill Kanun'un ayni béliminde bulunan 21. maddesi soyledir:

"Degisik : 23/9/1983 - 2896/13 md.)

Devlet ormanlarindaki otlaklara disardan toplu olarak veya siiri halinde hayvan sokulup
otlatilmasl, tanzim olunacak planlara gére orman idaresinin iznine baghdir.

Planlar otlak zamanindan evvel tanzim ve orman isletme mudurliklerince tasdik olunur."
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11. 6831 sayili Kanun'un “IV. Kanuna aykirilik olusturan fiillerin takibi>” bashgini
tastyan bolumunde bulunan 79. maddesi soyledir:

“(Degisik: 23/1/2008-5728/193 md.)

Orman memurlari, bu Kanuna aykirilik olusturan fiillere iliskin delilleri bir tutanakla
tespit eder. Bu Kanuna aykirilik olusturan fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen orman
mallari ile bu Kanunda yer alan suclarin islenmesinde kullanilan nakil vasitasi ve sair esyaya
Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine gére elkonulur. Ancak, Cumhuriyet savcisina
ulagilamadigi hallerde elkoyma, orman isletme sefinin yazili emri ile yapihir. Ayrica, orman
muhafaza memurlari Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine goére suphelileri yakalama
yetkisine sahiptir.

Sahipleri tarafindan tohum ve fidandan yetistirilen hususi ormanlarda da bu madde
hikimleri uygulanir.

Talep vukuunda polis, jandarma, kéy muhtar ve bekgileri orman memurlarina yardima
mecburdurlar.

Bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi Kanunu hikiumleri
uygulanir.”

12. 6831 sayili Kanun'un ayni bélimiinde bulunan 82. maddesi s6yledir:

“Orman memurlari, bu kanun hikimlerine muhalif hareket edenlerin hiviyetlerini,
ikametgahlarini ve suclarinin mahiyetini tesbhit ile kendileri, suclu ve varsa hazir
bulunanlardan en az iki kimseye imzalattiracaklari bir zabit tanzim ederler.

Huviyeti tesbit edilemiyen suclular vakit gecirilmeksizin hiviyeti tesbit edilebilecek en
yakin kdyun muhtar veya ihtiyar heyetine ve bunlarla da tesbhiti mimkin olmazsa en yakin
zabita merkezine goturalurler.

Memurlar, vakit gecirmeksizin bu zabitlari bagli bulunduklari amirlerine gonderirler.
Amirlerce tetkik edilerek en kisa bir zamanda mahalli cumhuriyet middeiumumiligine verilir.

Bu zabitlar, hilafi ispat olununcaya kadar muteberdir.

Zabit varakasinin hilafina iddia halinde, maznun, mahkemeye bu iddiasi hakkinda kanaat
verecek deliller gosterir ve mahkeme bu miidafaayi tamike sayan goétirse delillerini istimave
tetkik eder. Neticede maznunun iddiasini hakli gosterecek bazi sebepler karsisinda kalirsa
ancak o takdirde, zabit varakasini imza etmis olan memurlari ¢agirip dinledikten ve baska
deliller varsa inceledikten sonra hasil edecegi kanaate gére davayi intaceder.”

13. 6831 sayili Kanun'un ““V. Ceza Hukdmleri:” basligini tasiyan bolimiinde bulunan
95. maddesi sOyledir:

*“(Degisik : 23/1/2008-5728/202 md.)

Bu Kanunun 19 uncu maddesi hikiumlerine aykiri olarak ormanlara izinsiz hayvan
sokanlarla, ormana basi bos hayvan girmesine sebep olanlara beher kil kegi igin alti Turk
Lirasi, biyikbas hayvanlarin beheri igin ti¢ Turk Lirasi, kiicikbas hayvanlarin beheri icin bir
Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

Bu suretle verilecek idari para cezasi yirmi Tlrk Lirasindan az olamaz.

Ormanlara izinsiz hayvan sokma fiilini, fiilin islendigi orman i¢i kdy nifusuna kayitli ve
fiillen bu koyde oturanlar disindakilerin islemesi halinde, yukaridaki cezalar iki kat artirilir.

Yanmis orman sahalari ile alelumum genclestirme sahalarina, genclestirmeye tefriki
tarihinden itibaren onbes sene i¢inde hayvan sokulmasi veya basibos birakilmak yiziinden
girmesi halinde yukarida yazili cezalar iki kat tatbik olunur.”

14. 6831 sayili Kanun'un ayni béliminde bulunan 112. maddesi soyledir:

" (Degisik : 23/1/2008-5728/219 md.)
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Bu Kanunla yasaklanan; dikiliden aga¢ kesilmesi disindaki fiillerin islenmesi nedeniyle
meydana gelen zarar icin ayrica genel hikimlere gére hukuk mahkemesinde gercek zarar
uzerinden tazminat talebinde bulunulabilir.

Gercek zarar;

A) Bu Kanuna aykirihk olusturan fiilin konusu orman emvali agactan elde edilmis ise;
fiilin islendigi yere en yakin orman idaresi satis yerinde s6z konusu orman emvalinin bir
evvelki yila ait bilango déneminde yapilan acik artirmali satislarda, ayni cins ve turdeki
emval icin beliren satislar ortalamasindan, bu tir emvale ait o donemde yapilmis kesim,
tasima ve istif giderlerinin ¢ikariimasiyla elde olunacak birim fiyat tizerinden hesap edilir.

B) Fiilin konusu fidan ise; fiilin islendigi yil, ayni fidanlarin her birisinin dikimi ve arazi
hazirlanmas! i¢in hesaplanacak gercek masraflar ile o yila kadar kesilen fidanlar icin
yapilmis bakim giderleri toplami bir misli fazlasiyla tazmin ettirilir.

C) Ormanlardan temin olunan ve degeri para ile 6Ol¢llebilecek diger her tirli orman
emvalinin gercek zarar birim fiyati ise (A) bendi hikmine kiyasen hesaplanir.

Orman isletme mudurltkleri, gorev alanlari icerisinde bulunan her ilge merkezi icin ayri
olmak uzere, bu madde hukimlerine gére ormanlardan elde edilebilecek her tirli emval igin
tazminata esas olacak birim degerlerini, her yilin ikinci ayinin yirminci ginine kadar bir
cetvel halinde tespit ve tanzim edip bagl bulundugu orman bdélge basmudirligune tasdik
ettirerek bu cetvelleri ilgili bulunduklari ilgelerde belediyeler vasitasiyla ilan ettirip, derhal
birer ntshalarini mintikasindaki hukuk mahkemelerine ve bu davalarin takip olunacag kendi
birimlerine gonderir. Bu cetveller ertesi yilin ikinci ayinin son gunii aksamina kadar gegerli
sayilir. Tazminatin hesaplanmasinda bu cetveller dikkate alinir."

15. 6831 sayili Kanun'un ayni bolimiinde bulunan 114. maddesi soyledir:

"(Degisik : 23/9/1986 -2896/56 md.)

Her tlrli orman suclari ile tahrip olunan veya yakilan sahalar icin, bu Kanunda yazih
tazminattan baska ayrica, aga¢ cinsine gore cari yil icindeki mahalli birim saha
agaclandirma gideri esas tutularak agaclandirma masrafina da hikmolunur.

112 nci maddenin son fikrasi hikmi bu madde icin de aynen uygulanir.

(Ek fikra: 23/1/2008-5728/221 md.) Bu Kanunun 112 ve 113 incu maddeleri ile bu
madde hikimleri uyarinca agilacak tazminata ve agaclandirma giderine iliskin davalar
hukuk mahkemesinde gordlir. Bu davalarda orman idaresi harctan muaftir."

16. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashikli 3. maddesi
soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31.md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren bitlin fiiller hakkinda,

Uygulanir.”

17. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim tirleri” bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idar? yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, mulkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

18. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
sOyledir:
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“(1) idar para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idar? yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gun iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idar? yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goralur .”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlijinda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, davaci tarafindan dava dilekgesinde "Orman
Genel Muduarligi"nin davali olarak gosterildigi, Erbaa Sulh Ceza Hakimligince dizenlenen
22/10/2025 tarihli tensip zaptinda kararina itiraz edilen olarak "Tokat Orman isletme
Muadarlugi'nan gosterildigi, Mahkemenin gerekceli kararinda ise kararina itiraz edilenin
sehven "Erbaa Trafik Denetleme Bliro Amirligi" olarak yazildigi, ancak karar icerigi ve hilkiim
kismi incelendiginde Orman Isletme Miidirligiince tanzim edilen idari para cezasina iliskin
degerlendirme yapildi§i goruldigiinden, bu hususun Mahkemece sehven yazildigi seklinde
degerlendirildigi, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda
bulunuldugu, idare Mahkemesince, tazminat istemi yoniinden incelenmeksizin ret karari
verildigi gozetildiginde, adli ve idari yarg: yerleri arasinda ortak talep olan idari para cezasi
yonunden gorev uyusmazhginin dogdugu, Mahkemece idari yargl dosyasi ve adli yargi dosya
suretinin Uyusmazlhik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Hatice COSKUN'un, davanin ¢oziminde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ve Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da dinlendikten
sonra, geregi gorusilip disundldu:

21. Dava, Topcam Orman isletme Sefligince dizenlenen 25/08/2025 tarihli ve
E-39178 sayil idari para cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

22. Dava dosyasinin incelenmesinden, orman muhafaza memurlari tarafindan
dizenlenen 18/08/2025 tarih ve 551/24 nolu sug tutanagi ile davaci hakkinda "Tokat Orman
Isletme Midurligu, Topcam Orman isletme Sefligi mintikasi, Asicik-Yassitas mevkii, 6 nolu
etrafi tel orgu ile cevrili genclestirme sahasinda 26/07/2025 tarihinden 11/08/2025 tarihine
kadar izinsiz 8 adet buyikbas hayvani otlattigi ve burada bulunan 100 adet fidana zarar
verildigi" yoninde tespit yapildi§i; bunun Uzerine Topcam Orman isletme Sefligi'nin
25/08/2025 tarih ve 39178 sayili idari yaptirim Kkarari ile davacitya 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 19 ve 95. maddeleri uyarinca 2.880 TL idari para cezasl verildigi; akabinde Tokat
Orman isletme Mudirligu'niin 28/08/2025 tarih ve E-16757388 sayili islemi ile de ormanlik
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alanda meydana gelen zarara iliskin olarak hazirlanan tazminat raporu uyarinca, 6831 sayili
Kanun'un 112 ve 114. maddeleri uyarinca hesaplanan 26.635,39 TL ile 419,60 TL faiz ve 135
TL masraf olmak lzere 27.190 TL otlatma kabahatine iliskin borcun, 11/09/2025 tarihine
kadar 6denmesi, aksi takdirde hukuk mahkemelerinde dava acgilacagl yoninde davaclya
bildirimde bulunuldugu; s6z konusu islemlerin davaciya 03/09/2025 tarihinde teblig edilmesi
Uzerine davaci tarafindan her iki idari isleme karsi Erbaa Sulh Ceza Hakimligi nezdinde
itirazda bulunuldugu; Erbaa Sulh Ceza Hakimligi'nin 02/12/2025 tarih ve D.is.No: 2025/1954
sayll karari ile itirazin idari yarginin gorevli oldugundan bahisle davanin gdérev yoéniinden
reddine karar verildigi; bunun Gzerine davaci tarafca anilan islemlerin iptali istemiyle Tokat
idare Mahkemesinde acilan davada, Mahkemenin 31/12/2025 tarih ve E.2025/1305,
K.2025/1526 sayili karari ile, her bir idari islem icin ayri ayri dava acilmasi gerektiginden
bahisle dava dilekcesinin reddine karar verildigi, bu defa davaci tarafindan, 25/08/2025 tarih
ve 39178 sayili 2.880 TL idari para cezasinin eldeki davaya konu edildigi; tazminat raporu
uyarinca hesaplanan 26.635,39 TL'nin tazmin edilmesine iliskin kisminin ise Tokat Idare
Mahkemesi'nin E.2026/74 sayili dosyasinda dava konusu yapildigi, Mahkemece yapilan
yargilama neticesinde, 28/01/2026 tarih ve E.2026/74, K.2026/80 sayi ile, ormanlik alanda
meydana gelen zarara iliskin olarak hazirlanan tazminat raporu uyarinca, hesaplanan toplam
27.190 TL otlatma bedeline iliskin islemin "idari davaya konu olacak kesin ve yurGtiulmesi
gereken bir islem olmadigi ve bu suretle esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmacdig™
gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verildigi ve bu kararin 12/03/2026
tarihinde kesinlestigi anlasiimaktadir.

23. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirihk
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala
baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaclandigi ifade
edilmistir.

24. 19/12/2006 tarihinde ydrirlige giren bu duzenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hukimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayaca@! ancak, idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gdrev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde gorulecegi anlasiimaktadir.

25. Uyusmazlik Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz goérev
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlasilmasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihigr iddiasinin da, idari yargl yerinde gorilecedi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldiriimasina karar verilmistir.

26. Yukarida belirtilen duzenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacag!; uyusmazlik konusu idari para cezasinin verildigi 6831 sayil
Kanun'da idari yaptirim Kararlarina karsi kanun yoluna iliskin bir hikim bulunmadig
anlasiimaktadir.
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27. Olayda, her iki yargi kolunda agilan eldeki davalarin ortak konusunun 25/08/2025
tarihli ve E-39178 sayili idari yaptirim karari ile davaciya 6831 sayili Orman Kanunu'nun 19
ve 95. maddeleri uyarinca verilen 2.880 TL idari para cezasinin iptali talebine iliskin oldugu;
davali idare tarafindan tesis edilen 28/08/2025 tarih ve E-16757388 sayili islemin ise,
davacinin ormanlik alanda meydana getirdigi zarara iliskin olarak 6831 sayili Kanun'un 112 ve
114. maddeleri geregince hesaplanan toplam 27.190 TL'nin tazmin edilmesine yonelik
bulundugu, bu islemin iptalinin Tokat idare Mahkemesi'nin E.2026/74 sayili dosyasinda dava
konusu yapildigi ancak Mahkemece davanin incelenmeksizin reddine karar verildigi ve bu
kararin 12/03/2026 tarihinde kesinlestigi gortlduginden, bu haliyle eldeki somut uyusmazlik
bakimindan iptali istenilen islemin, yalnizca idari para cezasina iliskin oldugu degerlendirmesi
yapiimistir.

28. Bu durumda, salt idari para cezasina kars! yapilan itirazda Kabahatler Kanunu'nun
27/8. maddesinin uygulama alaninin bulunmadigi, bu Kanun’un 5560 sayili Kanun’la degisik
3. maddesinde bu Kanun’un, idari yaptirim Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
gozetildiginde, idari para cezasina karsi agtlan bu davanin goériim ve ¢6zimiinde, Kanun'un
27. maddesinin 1. fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

29. Yukarida belirtilen hususlar géz o6niunde bulundurularak, Tokat Iidare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Erbaa Sulh Ceza Hakimliginin 02/12/2025 tarih ve
Deg.1s.N0:2025/1954 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tokat Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULUI\_IE, Erbaa Sulh Ceza
Hakimliginin 02/12/2025 tarih ve Deg.Is.N0:2025/1954 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

04/05/2026 tarihinde, gerekcede L'J_ye Eyup SARICALAR'In KARSI OYU ve OY
COKLUGU, esasta OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava, davaclya 6831 sayili Orman Kanunu'nun 19 ve 95. maddeleri uyarinca idari
para cezas! verilmesine iliskin Topgam Orman isletme Sefligi'nin 25/08/2025 tarih ve E-39178
saylll islemi yaninda, davacinin ormanlik alanda meydana getirdigi zarara iliskin 6831 sayil
Orman Kanunu'nun 112 ve 114. maddeleri uyarinca hesaplanan bedelin tazmin edilmesine
iliskin borcun 11/09/2025 tarihine kadar ©Odenmesi, aksi takdirde hakkinda hukuk
mahkemelerinde dava agilacaginin bildirilmesi iliskin Tokat Orman isletme Mudirligi'nin
28/08/2025 tarih ve E-16757388 sayili islemi ile idari para cezasinin dayanagi olan 18/08/2025
tarih ve 551/24 nolu su¢ tutanaginin iptali istemiyle agiimis olup, Mahkememizce; otlatma
kabahatinin tazminine iliskin olarak "bu islemin iptalinin Tokat idare Mahkemesi'nin
E.2026/74 sayili dosyasinda dava konusu vyapildigi ancak Mahkemece davanin
incelenmeksizin reddine karar verildigi ve bu kararin 12/03/2026 tarihinde Kkesinlestigi
gorulduginden, bu haliyle eldeki somut uyusmazlik bakimindan iptali istenilen islemin,
yalnizca idari para cezasina iliskin oldugu degerlendirmesi yapilmistir.” denilmek suretiyle
hikum kuruldugu géralmastr.

Tokat idare Mahkemesinin 29/01/2026 tarih ve E.2026/73 sayili kararinda da
belirtildigi tizere; " ...Tokat Orman isletme Midurligi'niin 28/08/2025 tarih ve E-16757388
sayili islemi her ne kadar idari yarginin gorev alanina giren bir idari islem niteliginde ve idari
para cezasininverilmesine sebep olan olay kapsaminda tesis edilmis ise de; bu islemin davaci
hakkinda idari yaptirim iceren bir karar olmadigi, aksine davaci tarafindan yapildigi ileri
strilen otlatma faaliyeti sonucunda meydana gelen kayin fidani zarar1 ve agaglandirma bedeli
icin hesaplanan tazminatin davaci tarafindan rizaen 11/09/2025 tarihine kadar ddenmesi igin
yapilmis bir bildirim niteliginde oldugu, anilan yazida bu miktarin 6denmemesi halinde
hakkinda hukuk mahkemesinde genel hikimlere gore dava acilacaginin bildirildigi, yine bu
yazinin sulhe davet nitelinde oldugunun da vurgulandigi, dolayisiyla bu islemin davaci
tarafindan rizaen 6deme yapilmasina davet niteliginde oldugu, dolayisiyla bu islemin idari
islem niteliginde bulunmasi ve idari yarginin gorev alanina girmesinin tek basina Kabahatler
Kanunu'nun 27/8 maddesinin uygulanmasi igin yeterli olmadigi, bu islemin idari yaptirim
iceren bir islem olmamasi sebebiyle olayda Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesinin
uygulanmasina olanak bulunmadigi...

(...)

Bu durumda; Tokat Orman isletme Midurligu'nin 28/08/2025 tarih ve E-16757388
sayili isleminin idari yaptirim iceren bir karar olmamasi sebebiyle uyusmazlikta Kabahatler
Kanunu'nun 27/8 maddesinin uygulanmasina olanak bulunmadigi, davaciya 2.880,00 TL idari
para cezas! verilmesine iliskin Topcam Orman isletme Sefligi'nin 25/08/2025 tarih ve E-39178
saylli islemi bakimindan ise 6831 sayili Orman Kanunu'nda idari para cezalarina karsi
basvurulacak kanun yoluna iliskin bir dizenleme bulunmadigi dikkate alindiginda, dava
konusu 2.880,00 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Topcam Orman isletme Sefligi'nin
25/08/2025 tarih ve E-39178 sayili isleminin gOrim ve ¢Oziminln yukarida yer verilen
hikimler uyarinca adli yargi mercilerinin gorev alanina girdigi..." sonucuna variimistir.

Somut olayda, hesaplanan tazminatin davaci tarafindan 6denmemesi halinde
hakkinda hukuk mahkemesinde genel hiikiimlere gére dava acilacaginin bildirilmesine yonelik
yazinin idari yaptirim igeren bir islem olmamasi sebebiyle olayda Kabahatler Kanunu'nun
27/8 maddesinin uygulanmasina olanak bulunmadigi; diger taraftan, 6831 sayili Kanun'un
112. maddesinde yer alan "Bu Kanunla yasaklanan; dikiliden agac kesilmesi disindaki fiillerin
islenmesi nedeniyle meydana gelen zarar igin ayrica genel hikiumlere gore hukuk
mahkemesinde gercek zarar (zerinden tazminat talebinde bulunulabilir. hikm( ile 114.
maddesinde yer alan " Bu Kanunun 112 ve 113 inci maddeleri ile bu madde hikimleri
uyarinca acilacak tazminata ve agaclandirma giderine iliskin davalar hukuk mahkemesinde
goralur.” hukumleri bir arada degerlendirildiginde, uyusmazligin adli yargi yerinde gorilmesi
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gerektigi aciktir.

Bu duruma gore, davanin ¢oziiminde adli yarginin gorevli oldugu kismina katiimakla
birlikte, kararin idari yaptirima iliskin yapilan degerlendirme kismina, gerekce ydninden
katiimiyorum.

Uye
Eyiip SARICALAR
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