T.C. OZET: 1608 sayili Kanun’un 1. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarinca davaclya idari para cezasl

verilmesine iliskin Enciimen kararinin iptali
ESAS NO : 2026/85 istemiyle acilan davada, idari para cezasina
KARAR NO :2026/147 konu islem kapsaminda bozulan yolun eski
KARAR TR :09/03/2026 haline  getirilmesine iliskin  Encimen

kararinin da dava konu edilmesi nedeniyle,
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesi ve ayni Kanun’un 27. maddesinin
sekizinci fikrasi uyarinca iDARI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :A.C.
Vekili  :Av. LY.
Davali : Kocasinan Belediye Baskanligi
Vekili  :Av. T.Y.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. deki insaat calismasi sonucu dogal bazalt yaya

yoluna davaci tarafindan zarar verildiginden bahisle, 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi
uyarinca 462.000 TL tutarinda idari para cezasi verilmesine iliskin Kocasinan Belediye
Enclimeninin 08/09/2025 tarih ve 39/1102 sayili karari ile dayanadi olan 12/08/2025 tarih ve
33/987 sayil "bazalt yaya yolunun eski haline getirilmesi i¢in 15 giin stire verilmesine, eski
hale getirilmedigi taktirde olusan zararin ylzde yirmi fazlasiyla tahsil olunacagina" dair
karari tesis edilmistir.

2. Davaci vekili, mivekkiline 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi geregi 462.000 TL
para cezasl verilmesine iliskin, Kocasinan Belediye Encimeninin 08/09/2025 tarih ve
39/1102 sayil karari ve dayanagi olan 12/08/2025 tarih ve 33/987 sayili kararinin iptaline
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida
3. Kayseri 1. Sulh Ceza Hakimligi 24/11/2025 tarih ve D.is N0.2025/7426 sayili
karari ile uyusmazhgin ¢6zimiinin idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle basvurunun
gorev nedeniyle reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:
" .Itiraz eden vekili 06/10/2025 havale tarihli dilekcesi ile; Kayseri ili Kocasinan

Belediye Enclimeni tarafindan diizenlenen 39/1102 idari para cezasl karar tutanagina
basvuruda bulunarak idari para cezasinin kaldirilmasina karar  verilmesini
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Hakimligimizden talep etmistir.

Tiim dosya kapsami incelendiginde itiraz edenin talebinde, Fen isleri Midiirliigiinin
12/08/2025 tarih, 122 sayili karari ve enciimen kararinin iptalini talep ettigi, bu taleple
ilgili gorevli mahkemenin idare Mahkemesi oldugu anlasildigindan Hakimligimizin
gorevsizligine..."

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Kayseri 1. idare Mahkemesi 23/01/2026 tarih ve E.2026/61 sayili karari ile;
davanin gorim ve ¢6ziminun, adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin
incelenmesinin  Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir :

"...Bakilan uyusmazlikta; davacinin idari para cezasi ile cezalandiriimasina karar
verildigi, kararin bu haliyle 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tdrlerinden oldugu, 1608 sayili Kanun'da ise bu idari yaptirimlari karsi itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde
belirtildigi Gzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayil Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, Kayseri ili
Fevzi Cakmak Mahallesi, 5056 ada 8 parseldeki insaat calismasi sonucu dogal bazalt yaya
yoluna zarar verdiginden bahisle 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca uygulanan
462.000,00 TL tutarindaki yaya yolunu bozma idari para cezasina iliskin Kocasinan
Belediye Encliimeni'nin 08.09.2025 tarih ve 39/1102 sayili karari ile dayanagi Kocasinan
Belediye Encimeni'nin 12.08.2025 tarih ve 33/987 sayili kararina karsi agilan isbu davanin
gorum ve ¢dzimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, benzer uyusmazliklarda Uyusmazlik Mahkemesi'nin 22/09/2025 tarih ve
E:2025/496, K:2025/587 sayili 22/12/2025 tarih ve E:2025/671, K:2025/805 sayili kararlari
da buyodndedir..."

6. Kayseri 1. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargr yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Encumenin gorev ve yetkileri” baslikli 34.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi séyledir:

"Belediye encumeninin gdrev ve yetkileri sunlardir:

e) Kanunlarda éngorulen cezalari vermek.
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8. 1608 sayill Umuru Belediyeye Muteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan
1340 Tarih ve 486 Numarali Kanun'un Bazi Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 23/1/2008-5728/66 md.)

Belediye meclis ve encimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin
verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle
yapmayanlara belediye enclimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hilkmiine gore
idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir
stre de verilebilir.

Belediye enciimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapiimasini da
emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi halinde, masraflar1 yizde
yirmi zammi ile birlikte tahsil edilmek Uzere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hikdmleri ilgili kanunda ayrica hikiim bulunmayan héallerde uygulanir.”

9. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkh 3. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

10. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim tirleri™ bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

11. 5326 sayili Kanun'un "Sakh tutulan hikimler” bashkli 19. maddesi séyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdrulen belirli bir sire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatilmasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin haktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir”

12. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu” baslhkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
soyledir:

“(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptirim
kararinakarsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.
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(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idar? yaptirim kararinailiskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde gérilur .”

B. Yargi Karari

13. 1608 sayili Kanun'un miilga 5. maddesinde; “Cezakararlarina tebligi tarihinden
itibaren bes gln icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine
miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir. itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize
imza ettirilir. itirazda sebep gosterilmesi sarttir. Sebep gosterilmeyen itirazlar yapilmamis
sayllir. Ticaret ve sanattan men karariyla para cezasini vermediginden dolayl hapse
degistirme hikmunan infazi itirazin neticesine karar geri birakilir.”” hikmi yer almakta iken,
maddenin birinci fikrasinin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluna basvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi 22/12/2006 tarih, E.2001/26, K.2006/119
sayili karar ile, *... hakli nedenlerin ve kamu yararinin bulunmasi halinde idari islemlere
yonelik itirazlari inceleme gorevi yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Bu
cercevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptinnmlara karsi, belediye teskilatinin
yayginhgina paralel bir idari yargi teskilatlanmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle sulh
ceza mahkemelerine basvuru olanag! tanimasinin hak arama 6zgurluginu kolaylastirici
nitelikte oldugu, bu suretle kisa strede sonuc¢ alinmasini olanakh kildigi ve sayilan
hususlarin sozii edilen itirazlari inceleme gorevinin adli yargiya birakilmasinin hakli
nedenini olusturdugu sonucuna variimistir....”” demek suretiyle kanun kuralinin Anayasa’ya
aykiri olmadigindan bahisle iptal isteminin reddine karar vermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BiLIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 09/03/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi
dosyasinin ekinde adli yargi dosya 6rnegi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi
ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Hakim Giilay DOGAN!'In, davanin ¢oziimiinde idari yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

16. Dava, 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca Belediye Enclimenince verilen
idari para cezasi ve eski hale getirmeye iliskin kararlarin iptali istemiyle actimistir.
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17. Dosyanin incelenmesinden; Kayseri ili, Fevzi Cakmak Mahallesi, 5056 ada, 8
parseldeki insaat calismasi sonucu dogal bazalt yaya yoluna davaci tarafindan zarar
verildiginden bahisle; 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca 462.000 TL tutarinda idari
para cezasi verilmesine iliskin Kocasinan Belediye Encumeni'nin 08/09/2025 tarih ve
39/1102 sayili karari ve dayanagi olan 12/08/2025 tarih ve 33/987 sayili "bazalt yaya yolunun
eski haline getirilmesi igin 15 giin sire verilmesine, eski hale getirilmedigi taktirde olusan
zararin yuzde yirmi fazlasiyla tahsil olunacagina” dair kararinin tesis edildigi, davacinin is
bu idari yaptirim kararlarini, dolayisiyla hem idari para cezasini hem de bazalt yolun eski
haline getirilmesine iliskin kararlari dava konusu ettigi goralmustar.

18. incelenen uyusmazlikta, 1608 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca verilen idari
para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri
oldugu, 1608 sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Ancak, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi ile
ilgili olarak bazalt yolun eski haline getirilmesine dair verilen kararin da dava konusu edildigi
anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykiriligi iddiasinin da idari yargi
yerinde gortlecegi anlasiimistir.

19. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi
ve ayni Kanun'un 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la eklenen sekizinci fikra hikma bir
arada de@erlendirildiginde, 1608 sayili Kanun’un 1 maddesi uyarinca verilen idari para cezasi
ve eski hale getirmeye iliskin Enciimen Kkararlarina karsi agilan davanin ¢oziimunde idari
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, Kayseri 1. idare
Mahkemesinin 23/01/2026 tarih ve E.2026/61 sayili basvurusunun reddine karar vermek
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kayseri 1. i(jare Mahkemesinin 23/01/2026 tarih ve E.2026/61 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

09/03/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eylp Bayram Dondu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BIiLIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden /98agRb - OHvLbpT - 1EKG2JQ - g6GzN8= ile erigebilirsin



