T.C. OZET : 2247 sayih Kanun'un 24

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde  hikim uyusmazhginin
bulundugunun kabulli icin gerekli olan
ESASNO  :2026/86 kosullardan "konu ve dava sebebinin ayni
KARAR NO : 2026/302 olmas!" kosulunu tasimayan
KARAR TR : 15/06/2026 BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.
KARAR

Hukdm Uyusmazliginin
Giderilmesi Isteminde

Bulunan;
Adli ve idari Yargida Davali : Vakiflar Genel Mudiirliigu
Vekili :Av. P. A
Idari Yargida Davali : Kiltlr ve Turizm Bakanligi
Karsi Taraf:
Adli ve idari Yargida Davacilar : 1-M. M. i.

2-S. I.

3. KA.

4-1. 1.

5-A. .

6-M. A. 1.

7-R. 1.

8-A. . (sadece adli yargida)
Vekili tAv. M. S. I.

I. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davacilar vekili, mtvekkillerinin Diyarbakir'da muesses 26/Rebiulahir/1047 tarihli M.

Pasa oglu M.  pasa Vakfinin evlatlari oldugunu, davacilar M. , M. | A. ,R. A L
ve S. I. 'nun, Sait iskenderoglunun gocuklari oldugunu, i. K. A. inA. F. A
'‘in cocugu, i. K. A, 'in A. F. A. in cocugu oldugu, M. A. .
'nun ise A. K. . 'nun ¢ocugu oldugunu, vakifta batin tertibinin esas oldugunu,

muvekkillerin vakfin vakfiyesine gore vakfedenin 6n kusaktaki ¢ocuklarinin hak ve yetkisinde
bulundugunu, murislerin Diyarbakir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.1970/330, K.1972/193
sayili karari ile vakfin evlatlari oldugunun tespit edildigini belirterek, mdivekkillerinin
26/Rebiulahir/1047 tarihli M. Pasa oglu M. Pasa Vakfinin gallesine mustehak vakif evladi
olduklarinin tespitine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava acmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Diyarbakir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/01/2014 tarih ve E.2013/211,
K.2014/81 sayih karari ile, davanin kabuliine ve davacilarin Diyarbakir'da kurulu 26 Rabiulahir
1047 tarihli M.  Pasa oglu M. Pasa Vakfinin gallesine mistehak vakif evladi olduklarinin
tespitine karar vermis, bu kararin temyiz edilmesi tizerine, Yargitay 18. Hukuk Dairesi 12/02/2015
tarin ve E.2014/11792, K.2015/1859 sayili karari ile temyiz itirazinin reddi ile hikmin
onanmasina karar vermis, karar dizeltme talebi Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 23/02/2016 tarih
ve E.2015/6514, K.2016/2941 sayih karari ile reddedilmis ve Mahkeme Kkarari kesinlesmistir.
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Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Bilirkisilerce diizenlenen 19/11/2013 tarihli rapor ile vakfiyeye gére davact M. M. i.
,R. I AL AL L , S M. AL
ve I. K. A, 'in Diyarbakir'da kurulmus olan 26/Rebuiulahir 1047 tarihli M.  Pasa
oglu M. pasa Vakfinin gallesine miistahak pay alma haklari oldugu, dolayisi ile vakfin galle
fazlasina mistehak evladlari olduklari bildirilmistir.

Mahkememizce toplanan tim deliller birlikte degerlendirildiginde talimat yoluyla alinan bes
kisilik heyet raporunda davacilarin davaya konu vakfin gallesine mistahak vakif evladi
olduklarinin tespit edildigi alinan raporun denetime elverisli ve dosya icerigine uygun oldugu
dikkate alinarak davanin kabullne karar verilerek asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle

1-Davanin kabulii ile davacilar M. M. i. R. 1. CALL AL
L .S . M. AL ve I. K. A. 'in Diyarbakir'da kurulu
26 Rabiulahir 1047 tarihli M. Pasa oglu M.  Pasa Vakfinin gallesine mustehak vakif evladi
olduklarinin tespitine ..."

1. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davacilar vekili, mivekkillerinin M. Pasa oglu M. Pasa Vakfinin galleye
mustahak evlatlarioldugunu, vakfin 2012 ve 2013 yillarina ait galle fazlasinin 6denmesi istemiyle
yaptlan basvurunun reddine iliskin, Vakiflar Genel Mudirligi Diyarbakir Vakiflar Boélge
Mudarliginidn 20/07/2016 tarih ve 975 sayili isleminin iptali ile bu islemin dayanagi olan,
27/09/2008 tarih ve 27010 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan Vakiflar Ydnetmeligi'nin 55.
maddesinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

4. Danistay 10. Dairesi 08/02/2021 tarih ve E.2016/4618, K.2021/304 sayili karar! ile, her
iki talep bakimindan davanin reddine karar vermis ve bu karar temyiz edilmistir.

5. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 03/03/2022 tarih ve E.2021/2501, K.2022/731
sayili karari ile, davacilarin temyiz isteminin kismen kabuliine, Danistay Onuncu Dairesinin
08/02/2021 tarih ve E.2016/4618, K.2021/304 sayili kararinin Vakiflar Ydnetmeligi'nin 55.
maddesinin 2 ve 3. fikrasina iliskin kisminin ayni gerekge ile onanmasina; Vakiflar
Yonetmeligi'nin 55. maddesinin 1. fikrasina iliskin kisminin farkli gerekce ile onanmasina; kararin
bireysel isleme iliskin kisminin bozulmasina karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Dayandid1 hukuksal nedenler ve gerekgcesi yukarida agiklanan Danistay Onuncu Dairesi
kararinin, Vakiflar Yénetmeligi'nin 55. maddesinin 2 ve 3. fikrasi yéninden davanin reddine
iliskin kismi, ayni gerekce ile Kurulumuzca da uygun bulunmus olup, temyiz dilekgesinde ileri
sirilen iddialar, kararin bu kisiminin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

Daire kararinin Vakiflar Yonetmeligi'nin 55. maddesinin 1. fikrasina iliskin kismina gelince;

5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 75. maddesinde, mazbut ve milhak vakiflarin
vakfiyelerindeki sartlar dogrultusunda ilgililerin haklarinin sakli oldugu, bu haklarin
kullaniimasina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikme baglanmistir.

Anilan maddeye istinaden hazirlanarak yirirlige konulan Vakiflar Yénetmeligi'nin dava
konusu 55. maddesinin 1. fikrasinda ise; vakif evladi veya ilgililerinin galle fazlasini almaya hak
kazandiklar tarihin ilk derece mahkemesi karar tarihi oldugu, galle fazlasina iliskin 6demenin
mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra yapilacagi diizenlemesine yer verilmistir.

2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden gDerVS - Za2acYZ - NJdYCIC]Q - B5CKPO= ile erisebilirsin

=7



Esas No : 2026/86
Karar No: 2026/302

Ote yandan, davacilarin galleye miistahak vakif evladi olduklari M. Pasa Oglu M.
Pasa Vakfina ait vakfiyede, vakfin nesli kesilinceye kadar hayir hizmetinin olmadi§i ve vakfa ait
gallenin (belirli giderler dustldiukten sonra kalan gelirin) tamaminin vakif evlatlarina
verileceginin belirtildigi anlagiimaktadir.

Vakiflar Kanunu'nda da belirtildigi Gzere, vakiflarda esas olanin vakfedinin iradesini
gosteren vakfiye sartlari oldugu, vakfiye sartlarina aykiri olmamak Gzere ilgililerin haklarinin
kullaniimasina iliskin diizenleyici islem tesis edilebilecegi agiktir.

Bu kapsamda, dava konusu diizenlemede, vakif evladi veya ilgililerinin galle fazlasini
almaya hak kazandiklari tarihin ilk derece mahkemesi karar tarihi oldugu, galle fazlasina iliskin
6demenin mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra yapilacagl hikmine yer verildigi, bu
durumun vakfedenin iradesini gosteren vakfiye sartlari bakimindan sinirlama getirdigi ileri
strilmis ise de, "ilgililerinin galle fazlasini almaya hak kazandiklari tarihin ilk derece
mahkemesi karar tarihi oldugu" ibaresinden kastedilen durumun, galle fazlasina hak
kazanabilmek icin bu hususa iliskin mahkeme karariyla yapiimis bir tespitin olmasi, anilan tespit
hikmine istinaden galleye hak kazanilacag seklinde anlasiimasi gerektigi, mahkemenin karar
tarihinden 6nceki doneme ait galle fazlasinin 6denmesine engel teskil eden, diger bir ifadeyle,
mahkemece yapilan tespitin gecmise etkili olarak uygulanmasini engelleyen bir dizenleme
bulunmadigindan, galle fazlasina mistehak olundugu hususunun mahkeme karariyla tespit
edilmesi halinde 6demenin yapilmasi gerektigi dikkate alindiginda, dizenlemede bu gerekgeyle
hukuka aykirilik bulunmadi§i sonucuna ulasiimistir.

Daire kararinin bireysel isleme iliskin kismina gelince;

Vakif hukukunda esas olan ve vakfedinin iradesini gosteren davacilarin galleye mistahak
vakif evladi olduklari M. Pasa Oglu M.  Pasa Vakfina ait vakfiyede, vakfin nesli kesilinceye
kadar herhangi bir hayir hizmetinin olmadigi ve gallenin yani belirli giderler distikten sonra
kalan gelirin tamaminin vakif evlatlarina verileceginin belirtildigi, 6te yandan, vakfiyede gallenin
dagitimi usuli yéniinden batin esasinin (nesil/kusak esasi) kabul edildigi, buna gore bir Ust
kusaktan hayatta kalan biri olmasi halinde gallenin alt kusaklara Gdenmemesi esasinin
belirlendigi gorilmektedir.

Uyusmazlikta, davacilar tarafindan bir Gst kusaktan hayatta kalan son kisi olan R. i.
‘nun 2012 yilinda vefat etmesi izerine galleye mistehak vakif evladi olduklarinin tespiti amaciyla
06/03/2013 tarihinde acilan davada, Diyarbakir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/01/2014 tarih
ve E:2013/211, K:2014/81 sayih karari ile M. Pasa Oglu M. Pasa Vakfinin gallesine
mistahak vakif evladi olduklarinin tespitine karar verildigi ve anilan kararin temyiz ve karar
diizeltme asamalarindan gegerek kesinlestigi anlasiimaktadir.

Buna gore, vakfedenin iradesini gosteren vakfiye hiukumleri uyarinca, davacilarin galleye
mustehak vakif evladi olduklarinin mahkeme karariyla tespit edildigi tarihten itibaren vakfiyede
yer verilen sart uyarinca, bir Ust kusaktan hayatta kalan son kisinin vefat ettigi 2012 yilindan
itibaren galle fazlasinin taraflarina édenmesi gerekirken, davacilar tarafindan, vakfin 2012 ve
2013 yillarina ait galle fazlasinin 6denmesi istemiyle yapilan basvurunun, galle fazlasini almaya
hak kazanilan tarihin ilk derece mahkemesi karar tarihi oldugundan bahisle davacilara iligkin
mahkeme karariyla yapilan tespitin 2014 yilinda oldugu gerekcesiyle anilan tarihten oénceki
doneme iliskin gallenin 6denmemesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarhk
gorilmemistir."”

6. Danistay 10. Dairesi 21/11/2023 tarih ve E.2023/722, K.2023/7197 sayili karari ile,
Vakiflar Genel Mudirligu Diyarbakir Vakiflar Bolge Mudirliginiun 20/07/2016 tarih ve 975
sayil isleminin iptaline karar vermis, bu karara karsl temyiz isteminde bulunulmasi (zerine,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 03/03/2025 tarih ve E.2024/1285, K.2025/497 sayili kararl
ile daire kararinin onanmasina karar vermistir. Daire kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Vakiflar Genel Mudurlugi Diyarbakir Vakiflar Bolge Muddrluginin 20/07/2016 tarih ve
975 sayil isleminin incelenmesi:

Vakif hukukunda esas olan ve vakfedenin iradesini gosteren davacilarin galleye mistahak
vakif evladi olduklari M.  Pasa Oglu M.  Pasa Vakfina ait vakfiyede, vakfin nesli kesilinceye
kadar herhangi bir hayir hizmetinin olmadigi ve gallenin yani belirli giderler dustikten sonra
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kalan gelirin tamaminin vakif evlatlarina verileceginin belirtildigi, 6te yandan, vakfiyede gallenin
dagitimi usuli yéniinden batin esasinin (nesil/kusak esasi) kabul edildigi, buna gore bir Ust
kusaktan hayatta kalan biri olmasi halinde gallenin alt kusaklara Gdenmemesi esasinin
belirlendigi gorilmektedir.

Uyusmazlikta, davacilar tarafindan bir Ust kusaktan hayatta kalan son kisi olan R. i.
'nun 2012 yilinda vefat etmesi Uzerine galleye mistehak vakif evladi olduklarinin tespiti amaciyla
06/03/2013 tarihinde acilan davada, Diyarbakir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/01/2014 tarih
ve E:2013/211, K:2014/81 sayili karari ile M. Pasa Oglu M. Pasa Vakfinin gallesine
mistahak vakif evladi olduklarinin tespitine karar verildigi ve anilan kararin temyiz ve karar
diizeltme asamalarindan gegerek kesinlestigi anlasiimaktadir.

Buna gore, vakfedenin iradesini gosteren vakfiye hikumleri uyarinca, davacilarin galleye
mustehak vakif evladi olduklarinin mahkeme karariyla tespit edildigi tarihten itibaren vakfiyede
yer verilen sart uyarinca, bir Ust kusaktan hayatta kalan son kisinin vefat ettigi 2012 yilindan
itibaren galle fazlasinin taraflarina édenmesi gerekirken, davacilar tarafindan, vakfin 2012 ve
2013 yillarina ait galle fazlasinin 6denmesi istemiyle yapilan basvurunun, galle fazlasini almaya
hak kazanilan tarihin ilk derece mahkemesi karar tarihi oldugundan bahisle davacilar hakkinda
mahkeme karariyla yapilan tespitin 2014 yilinda oldudu gerekcesiyle anilan tarihten onceki
doneme iliskin gallenin 6denmemesi yolundaki dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu Vakiflar Genel Mudurligl Diyarbakir Vakiflar Bolge Mudirligunin
20/07/2016 tarih ve 975 sayili isleminin IPTALINE..."

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

7. Davali Vakiflar Genel Mudurlugi vekili, Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgina
gonderilmek (zere Danistay 10. Dairesi Baskanhgina verdigi 08/12/2025 tarihli dilekcesinde,
"idari islemin tamamen yasaya, usule ve adli yargi kararlarina uygun olarak yapildigini™ ileri
strerek, Danistay 10. Dairesinin 21/11/2023 tarih ve E.2023/722, K.2023/7197 sayili karariyla
Diyarbakir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/01/2014 tarih ve E.2013/211, K.2014/81 sayili
karari arasinda hikidm uyusmazliginin bulundugunu ileri surerek, anilan kararlar arasindaki
hikum uyusmazliginin giderilmesini; anlasmazliginin esasinin, usul ve kanuna uygun Diyarbakir
4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/01/2014 tarih ve E.2013/211, K.2014/81 sayil kararinin
kabullyle giderilmesini talep etmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16. maddelerine
gore ilgili Bassavciliklarin yazil diisuinceleri istenilmistir.

A. Danistay Bassavciliginin Yazil Dustincesi

9. Danistay Bassavcisi; adli ve idari yargida acilan davalar ile elde edilmek istenen
sonucun ayni olmamasi bakimindan, konulari farkli olan bu davalarda verilen kararlar arasinda
2247 sayil Kanunda belirtilen anlamda hikim uyusmazhgi bulunmadigindan basvurunun reddine
karar verilmesi gerektigi yoninde yazili dusiince bildirmistir. Yazili dusincenin ilgili kismi
sOyledir:

"...HUkim uyusmazlii bulundugu ileri surilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve
idar? yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, taraflardan en az birinin
ayni oldugu, her iki davanin esasinin hikme baglandi§i ve kararlarin kesinlestigi
anlasiimaktadir.

2247 sayili Kanun uyarinca hiukim uyusmazhginin var oldugunun kabul edilebilmesi igin
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gereken sartlardan biri de ayni konuya iliskin olmasidir.

Aralarinda uyusmazlik (celiski) bulunan hikimlerin (hukuk mahkemesi ve idare mahkemesi
kararlarinin) ayni dava hakkinda verilmis olmasi gerekir. Ayni davadan maksat, ayni konuya ve
sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan davalardir. (KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, 2001, istanbul, Altinci Baski, Cilt |, s. 770)

Dava konusu (miiddeabih) en kisatanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonugtur. Davanin
konusu kavraminin kanuni olarak hig bir yerde agik secik bir tanimi yapiimamistir. Doktrinde
dava konusunun niteligi tartismalidir ve bu sebeple dava konusu kavramini aciklayabilmek
amaciyla bircok teori ileri strtlmustir. Tirk hukuk doktrininde genel olarak dava konusunun
"dava konusu yapilmis olan hak, yani dava ile elde edilmek istenen sonu¢ (netice)" oldugu
konusunda gorus birligi oldugu soylenebilir. Yargitay kararlarinda dava konusu "dava ile elde
edilmek istenen sonu¢" seklinde betimlenmesi ile yetinilmistir. Dava konusu talep sonucundan
olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki sebep ise bu kavramlar altinda
degerlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden istedi§i dava konusu iken bunu
maddi vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidir. Dava konusunu belirleyen tek ve asil unsurun
talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliriz. Diger bir deyisle talep sonucu (usull talep)
saglanmasi mahkemeden istenilen hukuki korunma, dava konusunun bizatihi kendisidir. Usull
talebi genel hatlariyla bir hukuki sonucun kesin bir sekilde belirlenmesini konu alan ve
mahkemeye yéneltilmis bulunan istek seklinde tanimlayabiliriz. (Dr. Levent BORU, Dava Konusu
Kavrami ve Teorileri 2012, BATIDER, Cilt XXVIII, Sayi 21, Sayfa 258-287)

Mahkemelerce verilen hikimlerin ayni konuya iliskin olup olmadiginin incelenmesi:

Adli yargl yerinde gorulen davanin konusu; Diyarbakir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E:1970/330, K:1972/193 sayili karariyla vakfin evlatlari oldugu belirlenen davacilarin,
26/Rebiulahir/1047 tarihli M. Pasa oglu M. Pasa Vakfinin galleye mistahak evlatlari
oldugunun tespiti istemine iliskindir.

idari yarg: yerinde gériilen davanin konusu ise; 27/09/2008 tarih ve 27010 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Vakiflar Yonetmeliginin 55. maddesi ile M. Pasa oglu M. Pasa
Vakfinin 2012 ve 2013 yillarina ait galle fazlasinin ddenmesi istemiyle davacilar tarafindan
yapilan basvurunun reddine iliskin Vakiflar Genel Mudirligu Diyarbakir Vakiflar Bolge
Mudurlagunin 20/07/2016 tarih ve 975 sayili isleminin iptali istemine iliskindir.

AdIT ve idari yargida agilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun ayni olmamasi
bakimindan konulari farkli olan bu davalarda verilen kararlar arasinda 2247 sayili Kanunda
belirtilen anlamda hikim uyusmazhgi bulunmamaktadir.

SONUGC: Agciklanan nedenlerle, Diyarbakir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/01/2014
tarihli ve E:2013/211, K:2014/81 sayili karari ile Danistay Onuncu Dairesinin 21/11/2023
tarihli ve E:2023/722, K:2023/7197 sayili karari arasinda hikim uyusmazhgi bulunmadigindan,
basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi diisunilmektedir."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazih Dusincesi

10. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; adli ve idari yargl mercileri tarafindan esasa iliskin
olarak verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmadigi gerekcesiyle,
basvurunun reddi yénlnde yazili dustince bildirmistir. Yazili dustncenin ilgili kismi séyledir:

"...idari ve adli yargl kararlari arasinda olustugu ileri stiriilen hikim uyusmazhiginin
¢OzUmu icin; dncelikle hikim uyusmazhiginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinin birinci fikrasinda. "7 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en
az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski ytizinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz
bulunan hallerde hikim uyusmazhgdmnin varligi kabul edilir.”” hikmi yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hikim uyusmazhginin varhg icin:

a- Uyusmazlik konusu hikumlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi.
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d- Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hukdm uyusmazhgi bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinde; ortada, taraflardan
en az birinin ayni oldugu, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kanun yollarina basvurularak
seklen kesinlesmis kararlarin bulundugu, tim kararlarda davanin esasinin hiikme baglandig ve
kanun yollarinin tiketildigi anlasiimistir.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hiikimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigi
ve kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunup
bulunmadidi konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Diyarbakir 4. Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava: davacilarin Vakfin gallesine mustehak
vakif evladi olduklarinin tespiti istemiyle acilmis ve Mahkemece davanin kabuline karar
verilmigtir.

Danistay 10. Dairesindeki hukim uyusmazhginin giderilmesi istemine konu dava ise: Vakfin
gallesine mustehak vakif evladi olan davacilarin 2012 ve 2013 yilina ait galle fazlasinin
taraflarina 6denmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Diyarbakir Vakiflar Bolge
Muadurlagunin 20.07.2016 tarihli ve 975 sayih isleminin iptali istemiyle agiimis ve dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Bu duruma gore, Asliye Hukuk Mahkemesindeki davanin, galleye mistehak vakif evladi
oldugunun tespiti talebine; Danistaydaki davanin ise 2012 ve 2013 yilina ait galle fazlasinin
Odenmesi talebine iliskin olmasi karsisinda, mahkeme kararlari arasinda hikim uyusmazhgi
bulundugunun kabuli icin gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun
gerceklesmedigi sonucuna varilmistir.

SONUGC:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve
kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmamasi sebebiyle, 2247 sayili Kanun'un
24. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmedigi duistncesiyle sdz konusu
basvurunun reddi gerekmektedir."

V. ILGIiLI HUKUK

11. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
“Mahkemenin gorevi’ bashgini tasiyan 1. maddesinin ilk fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari
yargl mercileri arasindaki gorev ve hiikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yliksek mahkemedir.”

12. 2247 sayili Kanun'un "Yargi merciince yapilacak islemler" bashkli 15. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)

Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi tzerine, ilk gorevsizlik
kararini veren yargl merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir ve gorevli yargi merciinin belirlenmesi istenir."

13. 2247 sayili Kanun'un "Uyusmazlik Mahkemesince yapilacak islemler " bashkli 16.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 21/1/1982 - 2592/5 md.)
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Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gdérev uyusmazhgi ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi
sirasinda ve gerekli gérdugu hallerde ilgili Bassavcilarin gorisuni de alarak, goérevli yargi
merciini belirten kararini verir."

14, 2247 sayili Kanun'un 3. Béluminde, "Hikim Uyusmazligi” tst bashig altindaki 24.
maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargl mercileri
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve
sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yuziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varhigi kabul edilir.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

llgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazliginin
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazhiginin gikariimasi ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”

15. 2247 sayili Kanun'un "Hukim uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme kurallari
baslikh 25. maddesi soyledir:

"Hukim uyusmazliklarinda Uyusmazhik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliinin bu
kanuna aykiri olmayan hilkimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasini da karara baglar.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi hikiim uyusmazliklarini dosya Uzerinde inceleyerek karara
baglar. Gerekli gordiigu hallerde veya istek Uizerine taraflari dinleyebilir."”

16. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira" bashkl 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik c¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve sure agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

17. 27/09/2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vakiflar
Yonetmeligi'nin "Galle fazlasinin 6denmesi* baslikli 55. maddesi soyledir:

"(1) Vakif evladi veya ilgililerinin galle fazlasini almaya hak kazandiklari tarih ilk derece
mahkemesi karar tarihi olup, galle fazlasina iliskin 6deme mahkeme kararinin kesinlesmesinden
sonra yapilir.

(2) Galle fazlasi, mazbut vakiflarda Genel Mudirlik onayindan, milhak vakiflarda ise kesin
hesabin tasdikinden sonra 15 gun icerisinde yillik olarak ddenir.

(3) Intifa hakki 6demeleri yapildiktan sonra ilk defa basvuranlara o yil 6deme yapilmaz.
Ancak hak kazandigi yilin veya yillarin evlat hissesi, mahkeme kararinin kesinlesmesini miteakip
Odenir."

VI. INCELEME VE GEREKCE

18. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BiLIR, A.  ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali
OZGUR'Un katilmlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim Arzu
CETINDERE SASI'nin 2247 sayili Kanun’da 6ngoriilen kosullari tasimayan basvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil I CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in bagvurunun
reddi gerektigi yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusilip distnaldi:

19. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme gore, hikim uyusmazhginin
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ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hikimlerin, adli ve idari yargl mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hilkkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

20. Hukdm uyusmazhgr bulundugu ileri sirilen adli ve idari yargl kararlarinin
incelenmesinden, ortada adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin
bulundugu, taraflardan en az birinin, ayni oldugu, her iki davanin esasinin hikme baglandigi ve
kararlarin kesinlestigi anlasiimaktadir.

21. Dava konusu yapilmis olan hakkin ve dava sebebinin ayni olup olmadigina gelince,
yukarida ayrintili olarak deginilen mahkeme Kkararlari irdelendiginde; davacilar tarafindan,
Diyarbakir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davanin konusunun, 26/Rebiulahir/1047 tarihli
M. PasaogluM. Pasa Vakfinin galleye mistahak evlatlari oldugunun tespiti istemine iliskin
oldugu, yapilan yargilama neticesinde, Mahkemenin 13/01/2014 tarih ve E.2013/211, K.2014/81
sayil karari ile, davacilarin Diyarbakir'da kurulu 26 Rabiulahir 1047 tarihli M. Pasa oglu M.
Pasa Vakfinin gallesine mustehak vakif evladi olduklarinin tespitine karar verildigi ve bu kararin
kesinlestigi; Danistay 10. Dairesinde acilan davada ise, M. Pasa oglu M. Pasa Vakfinin
galleye mustahak evlatlari olduklarinin mahkeme karari ile tespit edildigi ileri surtlerek, vakfin
2012 ve 2013 yillarina ait galle fazlasinin édenmesi istemiyle Vakiflar Genel Mudurlugu
Diyarbakir Vakiflar Bolge Mudirligine muracaat edildigi, bu talebin Bélge Mudurlugunin
20/07/2016 tarih ve 975 sayil islemi ile reddedilmesi Uzerine, bu islemin iptali ile islemin
dayanagi olan, 27/09/2008 tarih ve 27010 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Vakiflar
Yonetmeligi'nin 55. maddesinin iptalinin talep edildigi; Danistay 10. Dairesi tarafindan yapilan
yargilama neticesinde 21/11/2023 tarih ve E.2023/722, K.2023/7197 sayili karari ile, "..bir Ust
kusaktan hayatta kalan son kisinin vefat ettigi 2012 yilindan itibaren galle fazlasinin taraflarina
O6denmesi gerekirken, davacilar tarafindan, vakfin 2012 ve 2013 yillarina ait galle fazlasinin
6denmesi istemiyle yapilan basvurunun, galle fazlasini almaya hak kazanilan tarihin ilk derece
mahkemesi karar tarihi oldugundan bahisle davacilar hakkinda mahkeme karariyla yapilan
tespitin 2014 yilinda oldugu gerekcesiyle anilan tarihten 6nceki doéneme iliskin gallenin
ddenmemesi yolundaki dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi” gerekcesiyle anilan
islemin iptaline karar verildigi gérilmektedir.

22. Bu durumda, adli ve idari yargl yerinde agilan davalar ile elde edilmek istenen
sonucun ayni olmadi§i, baska bir deyisle konularinin farkli oldugu anlasildigindan, mahkeme
kararlari arasinda hikim uyusmazh@r bulundugunun kabull igin gerekli olan kosullardan, dava
konusunun ayni olmasi kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varilmistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar géz 6énunde bulundurularak, 2247 sayili Kanun’un 24.
maddesinde 6ngorulen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi™ kosulunu tasimayan basvurunun
reddi gerekmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle,

2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde 6ngérilen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi™
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kosulunu tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

15/06/2026 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondii Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
A. Mahmut Ali
ARSLAN BALLI OZGUR
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