T.C. OZET: 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile ilgili

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Sigorta Acenteleri Yonetmeligi uyarinca verilen

idari para cezalarinin iptali istemiyle acilan
ESAS NO : 2026/91 davanin, ayni kisi hakkinda verilen diger idari
KARAR NO : 2026/259 yaptirimlarin ve idari cezalarin idari yargi
KARAR TR : 04/05/2026 yerinde dava konusu edilmesi karsisinda, 5326

saylli Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi
uyarinca IDARI YARGI YERINDE ¢6zimu
gerektigi hk.

KARAR

Davaci :A.S.A.
Vekili TAv. M. Y. G.
Davali :S.v.0O.E.D.v.D. K. B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkili hakkinda gerceklestirilen denetim sonucunda tanzim edilen
25/03/2025 tarih ve 1 sayili Denetim Raporuna istinaden sigortacilik ve diger mevzuata aykiri
uygulamalar sonucunda sigorta so6zlesmesi ile ilgili kisilerin hak ve menfaatlerini tehlikeye
dusdrtldagindn anlasiimasi nedeniyle, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 7. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi geregince kefalet bransindaki faaliyet ruhsatinin iptal edilmesine, Kanun'un 7
ve 32. maddelerine aykirilik teskil eden fiillerin islenmesi sebebiyle kefalet disindaki diger tim
branslara iliskin yeni sigorta s6zlesmesi akdetme ve temdit yetkisinin kaldirilmasina, Bankalar ve
diger finansal kuruluslar nezdindeki tim hesaplarina (kredi karti alacak hesaplarinin bagl
bulundugu hesaplar da dahil) davali idare lehine bloke konulmasina, sirket ddemelerinin;
sigortalilarin hak ve menfaatlerinin korunabilmesini teminen sigortalilara yapilacak tazminat
6demeleri, mahkeme ve tiiketici hakem heyeti kararlarina istinaden yapilacak demeler ve bahse
konu 6demelerin yapilabilmesi icin katlanilmasi zorunlu olan diger giderlerle sinirlandiriimasina,
sirket calisanlarina kisi basi yapilabilecek ucret 6demelerinin aylik 100.000 TL ile
sinirlandiriimasina ve yénetim kurulu Gyelerinin huzur hakki 6édemelerinin durdurulmasina ve
ayrica toplam 26.272.422 TL idari para cezasi verilmesine iliskin 10/04/2025 tarih ve 1044 sayili
davali idare kararinin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hakimligi 18/08/2025 tarih ve D.is.2025/3586 sayili
karari ile itirazin kismen kabultine karar vermis ve bu karara itiraz edilmistir.

3. Istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi 22/09/2025 tarih ve D.is.2025/8123
sayili karari ile, dava konusu islemin faaliyet ruhsatinin iptali ve diger idari cezalara iliskin
kisminin idari yargida dava konusu edildigi ve gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu
gerekcesiyle, itirazin kabull ile itiraza konu kararin kaldirilarak 5326 sayili Kanun'un 28/1-b.
maddesi geregince basvurunun gorev yonlnden reddine kesin olarak karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:
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"...Tum dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; muteriz Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan A. S. A. aleyhine kesilen idari para
cezasinin dayanagi Kurul Karari'nda ayni zamanda ruhsat iptali, s6zlesme dizenleme yetkisinin
sinirlandiriimasi vb. gibi idari nitelikli yaptirimlarin da uygulanmasi sebebiyle A. S. A.
tarafindan isbu yaptinnmlarin dayanagr olan Kurul Karari'nin ve idari yaptirimlarin iptali
istemiyle istanbul 10. idare Mahkemesi'nin 2025/692 Esas sayili dosyasinda dava agildigi, ayni
zamanda isbu kurul karart ile verilen idari para cezasinin iptali istemiyle de istanbul Anadolu 9.
Sulh Ceza Hakimligi'ne basvuruldugu, 5326 sayili Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun
ile eklenen sekizinci fikrada; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirihk iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde gorileceginin kurala baglandi§i, anilan nedenlerle itiraz konusunun bir bittin
olarak degerlendirilmesi gerektigi, yasal dizenlemeler ve yargisal ictihatlar dogrultusunda
itiraza konu talebe karsi yapilan basvurunun ¢éziimiinde istanbul idare Mahkemelerinin gorevli
oldugu anlagiimakla, muterizin itirazinin kabulii ile Istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hakimliginin
yargi yolu bakimindan gorevsizligine..."

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Istanbul 2. idare Mahkemesi 13/11/2025 tarih ve E.2025/2011, K.2025/2138 sayili
karari ile, "davaya konu idari para cezasinin Sigorta Acente Yonetmeliginin 15/1-g maddesi
kapsaminda 14 fiile iliskin 611.188,00-TL kismi yoniinden ayri, Sigorta Acente Ydnetmeliginin
18/1 maddesi kapsaminda 50 fiile iliskin 4.579.468,-00-TL kismi yoninden ayri ve Sigorta
Kanununun 34/2-j maddesi kapsaminda 175 fiile iliskin 21.081.766,00-TL kismi yoniinden ayri
acilacak dilekgeler ile davanin yenilenmesi gerektigi" gerekcesiyle, 2577 sayili Kanun'un 5.
maddesine uygun olmayan dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

6. Davaci vekili tarafindan dava dilekceleri bu karar kapsaminda yenilenmis; Sigortacilik
ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 10/04/2025 tarih ve 1044 sayili karariyla
N.S.A . H A ile asgari 13 adet, F. S. A. H. A. ile asgari 13 adet, H.
S.A . H A ile asgari 11 adet ve M. S. A. H. A. ile asgari 13 adet
olmak Uzere toplamda asgari 50 adet hesap mutabakatini gerceklestirmemesi eyleminin niteligine
gore Sigorta Acenteleri Yonetmeligi'nin 18. maddesinin 1. fikrasina aykiri olmasi cihetiyle 50
hesap mutabakatinin her biri icin Kanun'un 34. maddesinin 2. fikrasinin (j) bendi uyarinca 12.000
TL idari para cezas! ile tecziye edilmesine, cezanin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17.
maddesinin 7. fikrasina istinaden yeniden degerleme orani ile degerlemesi sonucu 4.579.468 TL
olarak uygulandiginin bildirilmesine yonelik olarak tesis edilen 10/04/2025 tarih ve E-3903631
sayili islemin iptali istemiyle yenilenen dava, istanbul 2. idare Mahkemesi'nin 2025/2307 sayili
esasina kaydedilmistir.

7. Istanbul 2. idare Mahkemesi 21/01/2026 tarih ve E.2025/2307 sayili karari ile,
Kabahatler Kanunu hikimleri uyarinca uyusmazligin gérim ve ¢oziminun adli yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle, dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket hakkida 14 adet acentelik
sOzlesmesinde hesap mutabakatlarina yonelik dizenleme yapilmamasi sebebiyle Sigorta Acente
Yonetmeliginin 15/1-g maddesi kapsaminda 611.188,00-TL, 50 adet hesap mutabakatini
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gerceklestirmemesi sebebiyle Sigorta Acente YoOnetmeliginin 18/1 maddesi kapsaminda
4.579.468,00-TL ve 175 adet kefalet sigorta policesi kapsaminda sigortalilara bilgilendirme
yapiimamasi sebebiyle Sigortacilik Kanunu'nun 34/2-j maddesi kapsaminda 21.081.766,00-TL
olmak tizere Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 10.04.2025
tarih ve 1044 sayili karariyla toplam 26.272.422,00-TL idari paracezasiyla cezalandiriimasina
yonelik islem tesis edilmesi iizerine anilan para cezasinin kaldiriimasi istemiyle istanbul Anadolu
9. Sulh Ceza Mahkemesinin 2025/3586 D.is kayden acilan davada; " ...idari yaptirim kararinin
kismen kabulu..." ne dair verilen 18/08/2025 tarihli karara karsi davali idare tarafindan yapilan
itiraz bagvurusu tizerine istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin 22/09/2025 tarih ve 2025/8123 D.is
sayili karari ile kaldirilarak; "...idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciince goruleceginin kurala baglandigi, anilan nedenlerle itiraz konusunun bir bitiln
olarak deQerlendirilmesi gerektigi..." gerekcesine yer verilmek suretiyle yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi Uzerine davaci tarafindan,
Mahkememizde bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Davaci sigorta firmasi hakkinda 5684 sayil Sigortacilik Kanununun 34/j maddesine aykiri
fiili sebebiyle idari para cezasi verildigi, anilan Kanunun goérev ve yetki baslikli 36/a maddesinde
bu kanundan kaynaklanan ihtilaflarda sulh, asliye veya agir ceza mahkemelerine yetki verildigi,
idari para cezalarinailiskin idari yargi mercilerine verilmis agik bir yetkiye de rastlaniimadigi
gorilmektedir.

Bu durumda, 5684 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarinin gériim
ve ¢ozminde adli yarginin gorevli oldugu; s6z konusu Kanun kapsaminda verilen idari para
cezasinin iptali istemiyle acilan bu davanin da adli yargl yerinde c¢oézimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir......"

8. istanbul 2. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesine gore
dogdugunu 6ne slrdugu olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle dava dosyalari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

9. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun “Amag¢ ve kapsam’” baslikli 1. maddesinin birinci
ve ikinci fikralari sdyledir:

“(1) Bu Kanunun amaci, ulkemiz sigortaciliginin gelistirilmesini sadlamak, sigorta
sOzlesmesinde yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektériintin gtvenli
ve istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde ¢alismasini temin etmek Uzere bu Kanuna tabi kisi ve
kuruluslarin, faaliyete baslama, teskilat, yonetim, ¢calisma esas ve usQlleri ile faaliyetlerinin sona
ermesi ve denetlenmesine iliskin hususlar ve sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin
cozlimlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili usal ve esaslari diizenlemektir.

(2) Turkiye’de faaliyet gdsteren sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri, Turkiye Sigorta,
Reasurans ve Emeklilik Sirketleri Birligi, aracilar, aktlerler ile sigorta eksperleri bu Kanun
hikimlerine tabidir. ...”

10. 5684 sayil Kanun'un “Tanimlar" baslikli 2. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

“ ... m) Sigorta acentesi: Ticari mumessil, ticari vekil, satis memuru veya mustahdem gibi
tabi bir sifati olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir
surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlari
sigorta sirketleri adina yapmayi meslek edinen, sézlesmenin akdinden dnce hazirhk calismalarini
ylriten ve sézlesmenin uygulanmasi ile tazminatin 6denmesinde yardimci olan kisiyi,

p) Sigorta sirketi: Tlrkiye’de kurulmus sigorta sirketi ile yurt disinda kurulmus sigorta
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sirketinin Tlrkiye’deki teskilatini,
ifade eder.”

11. 5684 sayili Kanun'un "Ruhsat iptali” baslikli 7. maddesi soyledir:

*“ (1) Bu Kanunun ruhsat iptaline iliskin hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla;

a) Ruhsat verilmesine iliskin sartlarin bir kisminin veya tamaminin kaybolmasi halinde, U¢
aydan az olmamak Uzere, Mistesarlik tarafindan verilecek siire icinde durumun duzeltilmemis
olmasi,

b) Ruhsatin verildigi tarihten itibaren bir yil iginde veya Mistesarhgin uygun goristyle
yapilanlar hari¢ olmak izere araliksiz olarak alti ay sire ile sigorta veya reasirans sdzlesmesi
akdedilmemesi,

c) Sigortacithk mevzuatina aykiri uygulamalar sonucunda sigorta sozlesmesi ile ilgili
kisilerin hak ve menfaatlerinin tehlikeye distiginin anlasiimasi,

¢) 20 nci madde hiikmu harig¢ olmak tzere, bu Kanun hikimlerinden dogan yukimluliklerin
agir sekilde ihlal edilmesi veya yukimliliklerin ihlalinin mutat hale gelmesi durumunda,
Mustesarlik tarafindan, t¢ aydan az olmamak kaydiyla, verilecek siire icinde durumun
dizeltilmemis olmasi,

d) Is planinda belirtilen hedeflerden, Miistesarligin bilgisi dahilinde yapilan degisiklik
disinda makul nedenler olmaksizin asiri derecede uzaklasiimis olmasi,

hallerinden en az birinin gerceklesmesi durumunda, sigorta sirketlerinin ve reasiirans
sirketlerinin ilgili brans ya da bitiin branglardaki ruhsatlari Mistesarlik tarafindan iptal
edilebilir. Ruhsat iptali, ticaret siciline tescil ve Ticaret Sicil Gazetesi ile Turkiye capinda
dagitimi yapilan ve tiraj bakimindan ilk on sirada yer alan giinliik gazetelerden ikisinde ilan
ettirilir.

(2) Ruhsati iptal edilen sirketler, alti ayl gecmemek lizere Mistesarlik tarafindan verilecek
slire icinde iptal edilen ruhsatla baglantili portfoylerini devretmek zorundadir. Aksi takdirde
Mustesarlik re’sen devir de dahil olmak Gzere portféyin tasfiyesine yonelik her tirli tedbiri
almaya yetkilidir.”

12. 5684 sayili Kanun'un "Mali biinyenin guclendirilmesi” baslikli 20. maddesinin birinci
ve Ugiinci fikralari soyledir:

“(1) Bir sigorta veya reastrans sirketinin minumum garanti fonu tutarini
karsilayamadiginin, tesis etmesi gereken teminati tesis edemediginin, teknik karsiliklari
karsilayacak vyeterli veya teknik karsiliklara uygun varliklarinin bulunmadiginin ya da
sozlesmelerden dogan yukumliliklerini yerine getiremediginin yahut sirketin mali bunyesinin
sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye distrecek derecede zayiflamakta oldugunun tespiti
hallerinde, Bakan uygun bir siire vererek, mali biinyenin glclendirilmesine yonelik olarak ilgili
sigorta ve reasirans sirketinden;

a) Mali blnyesindeki zaafiyetin nasil giderilecegini ve sigortalilarin hak ve menfaatlerinin
nasil korunacagini iceren kapsamli bir iyilestirme plani sunulmasi ve uygulanmasini,

b) Sermayesinin artirilmasi, 6denmemis kisminin édenmesi, sermayeye mahsuben sirkete
Odeme yapilmasi veya kar dagitiminin durdurulmasi ya da ilave teminat tesis edilmesini,

c) Varliklarinin kismen ya da tamamen elden cikarilmasi veya elden c¢ikariimasinin
durdurulmasini, yeni istirak ve sabit degerler edinilmemesini,

¢) Mali bunyesini ve likiditesini guiclendirici ve riski azaltici benzer tedbirler alinmasini,

d) Tespit edilecek glindemle genel kurulun olaganisti toplantiya ¢agrilmasini veya genel
kurul toplantisinin ertelenmesini,

e) Benzeri diger hususlarin yerine getirilmesini,

isteyebilir.

(3) Bu maddede ongorilen tedbirlerin uygulanmamasi veya uygulanamayacaginin
anlasilmasi, sigorta veya reasirans sirketinin odemelerini tatil etmesi, sigortalilara olan

4 i' i
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yakdmluliiklerini yerine getirememesi veya sirket dzkaynaklarinin minimum garanti fonunun
altina dusmesi halinde, Bakan, sigorta veya reasirans sirketinin tim branslarda veya ilgili
branslarda yeni sigorta s6zlesmesi akdetme ve temdit yetkisini kaldirmaya, ruhsatlarini iptal ve
varliklarini bloke etmeye yetkilidir.

13. 5684 sayili Kanun'un "Sigorta acenteleri™ baslikli 23. maddesinin birinci fikrasinin
birinci cimlesi soyledir:

(2) Sigorta acenteligi yapacaklarin niteliklerine iligkin usdl ve esaslar yonetmelik ile
belirlenir. ..."

14. 5684 sayih Kanun'un*“Denetim™ baslikli 28. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Turkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketleri, reastrans sirketleri, 6zel kanunlarina
gore sigortacilik faaliyetinde bulunan kuruluslar, sigorta ve reasirans aracilari, sigorta
eksperlik faaliyetleri, aktierler ve sigortacilik islemi yapan veya sigortacilik alaninda faaliyet
gosteren diger kisilerin her turll sigortacilik islemlerinin denetimi, Sigorta Denetleme Kurulu
tarafindan yapilir.”

15. 5684 sayili Kanun'un "lyiniyet" baslikh 32. maddesi s6yledir:

"(1) Sigorta sirketleri ve aracilar, her gesit brosir, izahname ve diger belgeler ile ilan ve
reklamlarini, taahhttleriyle sigortaliya saglayacaklari hak ve menfaatlerin sinir ve kapsami
disinda bir anlayisa neden olacak sekilde dizenleyemez ve kisi ve kuruluslara gercege aykiri,
yaniltici, aldatici ve haksiz rekabete yol acan beyanda bulunamaz. Bu hikme aykirthgin tespiti
halinde durum, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca faaliyet gosteren Reklam
Kuruluna bildirilir.

(2) Sigorta sirketleri, reastrans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperleri sigortalilarin hak
ve menfaatlerini tehlikeye sokabilecek hareketlerden kaginmak, mevzuat ve isletme plani
esaslarina uygun faaliyette bulunmak, sigortaciligin icaplarina ve iyiniyet kurallarina uygun
hareket etmek zorundadir.

(3) Sigorta sirketleri, iyiniyet kurallarina aykiri olarak sigorta tazminatinin Gdenmesini
geciktiremez.

(4) Mustesarlik, sigorta sirketleri, reastirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperlerinin
yukarida sayilan kurallara uymalarini saglamak zere gerekli her tiirli tedbiri almaya yetkilidir.

(5) Kisilerin, sigorta sirketini segcme hakki sinirlandirilamaz. Bir sézlesmenin unsurlari
icinde, taraflardan birinin bu sdzlesmede yer alan herhangi bir hususta sigorta yapmaya zorunlu
tutuldugu hallerde, s6z konusu sigortanin belli bir sirkete yaptiriimasina iliskin sdzlesmeye
konulmus her turli sart hiikiimsuzdar."

16. 5684 sayili Kanun'un "idari cezalar" baslikl 34. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

(2) Bu Kanunun;

i) 32 nci maddesinin dordiincu fikrasi uyarinca alinan tedbirlere ve besinci fikrasi hiikmine
aykiri davranilmasi halinde yirmibin Tirk Lirasl,

j) Cumhurbaskani, Mistesarligin badl bulundugu Bakanlik ve Mistesarlik tarafindan bu
Kanuna gore alinan kararlara, ¢ikarilanyonetmelik ve tebliglere ve yapilan diger diizenlemelere
uyulmamasi halinde, bu Kanunda ayrica éngorilmis bir cezanin olmadigi hallerde bin Tlrk
Lirasindan onikibin Turk Lirasina kadar,

idari para cezasi uygulanir.
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(3) idaripara cezalar Miistesarlikga uygulanir."

17. 5684 say1li Kanun'un "Gorev ve yetki™ baslikli 36/A maddesi soyledir:

"(Ek: 3/4/2013-6456/ 48 md.)

(1) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan sucglardan dolayi yargilama yapmaya
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak gdrevlendirecegi sulh, asliye
veya agir ceza mahkemeleri yetkilidir."

18. 5684 sayil Kanun'un 23. maddesine dayanilarak hazirlanan 22/04/2014 glnli ve
28980 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Sigorta Acenteleri Yonetmeligi'nin "Acentelik
sOzlesmesi™ baslikli 15. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi sdyledir:

" (1) Asagida belirtilen hususlar sigorta sirketleriyle acenteler arasinda yapilacak acentelik
sOzlesmelerinde dizenlenir.

g) Hesap mutabakatina iliskin hikiimler.

19. Yonetmeligin "Hesap plani ve hesap mutabakati™ baslikli 18. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

"(Degisik:RG-11/10/2014-29142)

(1) Sigorta sirketleri ve acentelerin hesap ve kayit dizenlerini tger aylik ddnemler
itibariyle mutabakat ¢alismasina uygun olacak sekilde olusturmalari ve en gec ilgili donemi
takiben bir ay icinde mutabakat saglamalari gereklidir.

20. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi
soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31.md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

21. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim tirleri” bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idariyaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, mulkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

22. 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin son fikrasi soyledir:

(7) idar? para cezalar her takvim yili basindan gecerli olmak tzere o yil igin 4.1.1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleriuyarinca tespit
ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin
hesabinda bir Tlrk Lirasinin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hikmd, nispi nitelikteki idari para
cezalari acisindan uygulanmaz."
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23. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin birinci ve sekizinci
fikralari soyledir:

““(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iligkin idar? yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idar? yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idarf yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idar?
yargl merciinde gorulir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

24. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, 4.579.468 TL yoninden goérev uyusmazhiginin dogdugu,
Mahkemece idari yargi dosyasinin, ekinde adli yargi dosyasinin UYAP ciktisi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baska bir noksanlik da bulunmadigi
anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi..

B. Esasin incelenmesi

25. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6zimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gérevilendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip
dustnildi:

26. Dava, davaci sirket hakkinda dava disi N. S. A.H. A. ile asgari 13
adet, dava disi F. S. A. H. A. ile asgari 13 adet, dava disi H. S. A. H. A.
ile asgari 11 adet ve dava disit M. S. A. H. A. ile asgari 13 adet olmak (zere

toplamda asgari 50 adet hesap mutabakatini gerceklestirmemesi eyleminin niteligine gore
yukarida anilan Yonetmeligin 18. maddesinin 1. fikrasina aykiri olmasi cihetiyle 50 hesap
mutabakatinin her biri i¢in Kanun'un 34. maddesinin 2. fikrasinin (j) bendi uyarinca 12.000 TL
idari para cezasi uygulanmasi, cezanin 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 7. fikrasina istinaden
yeniden deg@erleme orani ile degerlemesi sonucu 4.579.468 TL olarak uygulanmasina yonelik
olarak iptali istemiyle acilmistir.

27. Dosyanin incelenmesinde; davaci sirket hakkinda gerceklestirilen denetim sonucunda
tanzim edilen 25/03/2025 tarih ve 1 sayili Denetim Raporuna istinaden sigortacilik ve diger
mevzuata aykiri uygulamalar sonucunda sigorta sozlesmesi ile ilgili kisilerin hak ve menfaatlerini
tehlikeye dusiraldiginin anlasiimasi nedeniyle 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 7.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince kefalet bransindaki faaliyet ruhsatinin iptal
edilmesine, Kanunun 7 ve 32.maddelerine aykirilik teskil eden fiillerin islenmesi sebebiyle
kefalet disindaki diger tim branslara iliskin yeni sigorta sézlesmesi akdetme ve temdit yetkisinin
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kaldirilmasina, Bankalar ve diger finansal kuruluslar nezdindeki tim hesaplarina (kredi Kkart
alacak hesaplarinin bagl bulundugu hesaplar da dahil) davali idare lehine bloke konulmasina,
sirket 6demelerinin; sigortalilarin hak ve menfaatlerinin korunabilmesini teminen sigortalilara
yapilacak tazminat 6demeleri, mahkeme ve tiiketici hakem heyeti kararlarina istinaden yapilacak
ddemeler ve bahse konu ddemelerin yapilabilmesi icin katlaniimasi zorunlu olan diger giderlerle
sinirlandiriimasina, sirket calisanlarina kisi basi yapilabilecek Ucret ddemelerinin ayhk 100.000
TL ile smirlandiriimasina ve yonetim kurulu Uyelerinin  huzur hakki 6demelerinin
durdurulmasina ve ayrica toplam 26.272.422 TL idari para cezas! verilmesine iliskin 10/04/2025
tarih ve 1044 sayili davali idare kararinin, yukarida antlan mevzuat hukumleri uyarinca verilen
toplam 4.579.468 TL'lik idari para cezasina yonelik kisminin iptali istemiyle acildigi, yine 5684
saylli Kanun'un 34/2-j maddesi uyarinca verilen 21.081.766 TL idari para cezasina yonelik
kisminin ise ayni Mahkemenin 2025/2308 sayili esasinda kayitli oldugu ve yine olumsuz gérev
uyusmazhg cikarildigi, idari para cezalari disindaki idari cezalar ile idari yaptirimlara karsi da
istanbul 10. idare Mahkemesinin 2025/692 sayili esasina kayith bir iptal davasinin acildigi ve
basvuru tarihi itibariyla bu davanin derdest oldugu goéralmastr.

28. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore, Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gdsterilmesi durumunda ise
uygulanmayacagi; ancak, idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirihk iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gorilecegdi anlasiimaktadir.

29. Uyusmazhik Mahkemesince de, daha evvelki idari para cezasi yonunden olusan
olumsuz gdrev uyusmazliklarinin ¢éziminde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya
iceriginden bu kararin idari yarg! yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para
cezasina iliskin kararin hukuka aykirthgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecegi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

30. Somut uyusmazlikta; 5684 sayili Kanun'da, Kanun kapsamindaki idari yaptirimlara
iliskin herhangi bir kanun yolu dizenlemesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, dava konusu
islemin 5684 sayili Kanunu'nun ilgili hukumleri uyarinca; kefalet bransindaki faaliyet ruhsatinin
iptal edilmesine, kefalet disindaki diger tim branslara iliskin yeni sigorta sdzlesmesi akdetme ve
temdit yetkisinin kaldirilmasina, bankalar ve diger finansal kuruluslar nezdindeki tim hesaplarina
davali idare lehine bloke konulmasina, sirket ddemelerinin sigortalilarin hak ve menfaatlerinin
korunabilmesini teminen sigortalilara yapilacak tazminat 6demeleri, mahkeme ve tiketici hakem
heyeti kararlarina istinaden yapilacak 6demeler ve bahse konu 6demelerin yapilabilmesi icin
katlanilmasi zorunlu olan diger giderlerle sinirlandiriimasina, sirket calisanlarina Kisi basi
yapilabilecek tcret 6demelerinin ayhk 100.000 TL ile sinirlandirilmasina, yénetim kurulu
uyelerinin huzur hakki édemelerinin durdurulmasina iliskin kisimlarinin idari ceza niteliginde
olup, dava konusu islemin bu kisimlarinin idari yaptirim veya idari ceza olup olmadigi, idari
davaya konu edilebilecek kesin ve yuritiulmesi zorunlu idari bir islem olup olmadi§i hususunun
ancak idari yargi yerince degerlendirilebilecegi, dolayisiyla Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesi
kapsaminda bulunmadigi anlastimistir.

31. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve
ayni Kanun'un 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la eklenen sekizinci fikra hiikmi bir arada
degerlendirildiginde, uyusmazlik konusu islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorevi kapsamina giren idari cezalarla birlikte idari para cezasinin da iptali istemiyle idari yarg|
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yerinde dava acildi§i dikkate alindiginda, dava konusu 5326 sayili Kanun'un 32. maddesine gore
davali idarece verilen idari para cezasina iliskin kararin kaldirilmasi istemiyle agilan davanin
¢6ziminde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

32. Yukarida belirtilen hususlar g6z oninde bulundurularak; istanbul 2. idare
Mahkemesince yapilan 21/01/2026 tarih ve E.2025/2307 sayili basvurunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 2. idare Mahkemesince yapilan 21/01/2026 tarih E.2025/2307 sayill
BASVURUNUN REDDINE,

04/05/2026 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyip Bayram Dondu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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