T.C. OZET: 4207 sayih Titin Urdnlerinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Zararlarinin ~ Onlenmesi  ve  Kontroli

Hakkinda Kanun uyarinca isyerinin 10 gln
ESAS NO : 2021/245 sure ile kapatiimasina iliskin olarak verilen
KARAR NO :2021/254 idari yaptirrm kararinin iptali istemiyle
KARAR TR :03/05/2021 actlan davanin, ADLi YARGI YERINDE

¢cozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : S.E.

Vekili : Av. AB.

Davali : Melikgazi Kaymakamligi
Vekili : Av. K.C.D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Melikgazi Kaymakamhigi ilge Saghk Midurliginin 16/09/2019 tarinh ve
16032953-289 sayili idari kapatma cezasi Kkarari ile, ilce Emniyet Miidirlugi denetim
ekiplerince 16/08/2019 tarihinde davaciya ait isyerinde yapilan denetimde, titln Grinlerinin
kullaniminin yasak oldugu kapali alanlarda ttin drind kullanimina izin verildigi ve bu
durumun bir yili¢inde islenen tglnci tekerrtr (dérduncd ihlal) oldugunun tespit edildiginden
bahisle, 4207 sayil Tutun Urinlerinin Zararlarinin Onlenmesi  ve Kontrolii Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinin ilgili fikralari geregi kapal alanda titun 0rlinu tiuketilmemesine
iliskin yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmasi ile ilgili yikimlaluklerin yerine
getirilmemesi fiiline istinaden, 4207 sayili Kanun’un 5. maddesinin on altinci fikrasi uyarinca
bahsedilen is yerinin 10 gun streyle kapatiimasina karar verilmistir.

2. Davaci vekili, idari yaptirnm kararinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.

3. Davali vekili gorev itirazinda bulunmustur.
I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

4. Kayseri 2. idare Mahkemesi 26/02/2020 tarihli ve E.2020/182 sayil karari ile,
4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin on altinci fikrasinda, madde kapsaminda yer alan ve ceza
gerektiren fiillerin ayni donemde Uglincl tekerririnde isyerinin on gunden bir aya kadar
kapatilacaginin duzenlendigi, ancak anilan Kanun'da isyerinin gecici sureyle kapatilmasina
iliskin islemler konusunda gorevli yargi yerine iliskin diizenleme yapilmadigi, anilan Kanun'da
dizenlenen isyerinin gecici sireyle kapatilmasi yaptirrminin 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenen istisnalar icinde bulundugu, dolayisiyla iptal istemine
konu is yerinin kapatilmasina iligskin kararin idari davaya konu edilebilecek kesin ve
yiratilmesi zorunlu idari bir islem oldugu ve 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde
diizenlenen istisnalar icinde bulundugu belirtilerek, davaya bakma gdrevinin idari yargi yerine
ait oldugu gerekgesiyle gorev itirazinin reddine karar vermistir.
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5. Davali vekilinin, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikartiimasi yolunda
stresi icinde verdigi dilekcesi Uzerine, dava dosyasl Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazlii Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

6. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi 10/07/2020 tarihli ve YY-2020/54436 sayili karari
ile, davaciya ait igyerinin 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin on altinci fikrasina dayanilarak
ve bu fikrada 6ngorulen slrelere uygun olarak slresiz degil, belirli bir stre icin (10 gln)
kapatilmasina karar verildigi ve bu haliyle de 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim turlerinden oldugu, 4207 sayill Kanun'da bu idari yaptirimlara karsi itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda, 5326 sayili Kanun'un 3. maddesi
geregince, idari yaptinm Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi, goérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, isyerinin 10 giin streyle
kapatilmasi kararina karsi agtlan davanin anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yarg yerinde gorilmesi gerektigini belirterek, 2247 sayili Kanun’un 10. ve 13.
maddeleri geregince olumlu goérev uyusmazhgi cikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

7. Uyusmazlik Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca Danistay
Bassavcisinin yazili disuncesi alinmamistir.

1. ILGILIi HUKUK

8. 4207 sayili Kanun’un ““Ceza hukumleri” bashgi altinda dizenlenen 5. maddesinin
ikinci fikrasi soyledir:

“(Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 2. maddenin (a) bendi hari¢ birinci, Uguncd,
ddrduincu ve besinci fikralarinda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmasi ile
ilgili yukumluluklerini yerine getirmeyen isletme sorumlularina, mahalli mulki amir
tarafindan bin Tlrk Lirasindan bes bin Tlrk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”;

9. On altinci fikrasi soyledir:

“(Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki
cezalari gerektiren fiillerin bir yillik donemde tekerriri halinde idari para cezasi bir kat;
ikinci tekerrrd halinde iki kat artirilarak verilir. Ayni donemdeki Gglincu tekerrirde de is
yeri on giinden bir aya kadar kapatilir.”

10. “Tatdn drdnlerinin yasaklanmasi” bashgi altinda dlzenlenen 2. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

“Tutdn drinleri; a) Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda,

b) Koridorlari dahil olmak zere her tlrli egitim, saglik, Uretim, ticaret, sosyal, kilturel,
spor, eflence ve benzeri amacli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden cok kisinin
girebilecegi (ikamete mahsus konutlar haric) binalarin kapal alanlarinda,
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c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araclarin sirtct koltuklari ile taksi hizmeti
verenler dahil olmak (zere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima
araclarinda,

¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlari dahil
olmak uzere ilk ve orta 6grenim kurumlarinin, kiltir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve
acik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi
eglence hizmeti verilen isletmelerde,

tuketilemez..... ”

11. 30/03/2005 tarih ve 5326 sayili Kanun’un 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili
Kanun’un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesi sdyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”;

12. 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idar? yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir’;

13. 19. maddesi soyledir:

““(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdrulen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

Gibi yaptirimlara iliskin hukumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hukimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar saklidir’;

14. Kanun'un “Bagsvuru yolu’ baslikli 27. maddesinin 1. fikrasi soyledir:
“Idari para cezas! ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza

mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme
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15. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye go6re, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi (zerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca, 10. maddede ongorilen bicimde, olumlu gorev uyusmazligr cikarildigr ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢6zimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay
Savcisi Yakup BAL’In adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusullp dusunuldu:

17. Dava, 4207 sayili Kanun’un 5. maddesinin on altinci fikrasi uyarinca davaciya ait
isyerinin 10 giin sure ile kapatilmasina iliskin olarak verilen idari yaptirim kararinin iptali
istemiyle aciimistir.

18. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, Kanun’un 19. maddesinde sayilan
yaptirimlar sakl tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagl; diger kanunlarda go6revli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

19. 5326 sayili Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda, idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikimle, Kabahatler
Kanunu'ndaki duzenlemelerin ortaya c¢ikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin
amaclandigi ifade edilmistir.

20. 19/12/2006 tarihinde vyururlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikium bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin goésterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirrm kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi anlasiimaktadir.

21. Uyusmazhik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz gorev
uyusmazliklarinin ¢éziminde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorulecegi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.
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22. Olayda, davaclya ait isyerinin 4207 sayili Kanun’un 5. maddesinin on altinci
fikrasina dayanilarak ve bu fikrada éngdrilen sirelere uygun olarak suresiz degil, belirli bir
stire icin 10 gln kapatiimasina iliskin idari yaptirim kararinin; 5326 sayili Kanun’un ““Sakl
tutulan hikimler” basligini tasiyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda
ongorulen belirli bir sdre igin, ..... Isyerinin kapatilmasi ....... gibi yaptirimlara iliskin
hikimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiukimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakl tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan biri
oldugu, 4207 sayilh Kanun’un ilk kez, 13/02/2011 tarih ve 6111 sayili Kanun’un 202.
maddesiyle, daha sonra 24/05/2013 tarih ve 6487 sayili Kanun’un 27. maddesiyle
degistirilerek yeniden diizenlendigi ve is yerinin belirli bir sire icin kapatilmasina iliskin
karara karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir.

23. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagl, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

24. Davanin acildigr andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda goérevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hikidmlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi aciktir.

25. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin goérevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

26. Incelenen uyusmazlikta, davaclya ait isyerinin 4207 sayih Kanun’un 5.
maddesinin on altinci fikrasi uyarinca ve bu fikrada 6ngorilen surelere uygun olarak siresiz
degil, belirli bir stre icin 10 gun kapatilmasina iliskin idari yaptirim kararinin, 5326 sayil
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri oldugu, énce 13/02/2011
tarih ve 6111 sayil Kanun’un 202. maddesiyle, daha sonra 24/05/2013 tarih ve 6487 sayil
Kanun’un 27. maddesiyle, 4207 sayih Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun’un yeniden
dizenlendigi ve bu haliyle, 4207 sayili Kanun’da dava konusu idari yaptirima karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadigi anlasiimistir.

27. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikdmlerinin,
diger kanunlarda aksine hukiim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, is yerinin
10 gin sdre ile kapatiimasina iliskin karara karsi acgilan davanin gériim ve ¢ozimunde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir.

28. Yukarida belirtilen hususlar goz oninde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin basvurusunun kabuli ile, davali vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin,
Kayseri 2. idare Mahkemesince verilen 26/02/2020 tarihli ve E.2020/182 sayil gorevlilik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.
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V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile, davali
vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin, Kayseri 2. Idare Mahkemesince verilen 26/02/2020

tarihli ve E.2020/182 sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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