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                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ

ESAS NO : 2021/39
KARAR NO : 2021/71       
KARAR TR : 01/03/2021

  

ÖZET: 3213 sayılı Kanun’un 12. 
maddesinin altıncı fıkrası uyarınca 
verilen idari para cezasının kaldırılması 
istemiyle açılan davanın, İDARİ YARGI 
YERİNDE çözümlenmesi gerektiği hk. 

  

K A R A R

Davacı : M.E. İnş. Nak. Tem. Gıda  Taah. San. ve Tic. Ltd. Şti.
Vekili : Av. Ş.A.
Davalı : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Maden İşleri Genel Müdürlüğü
Vekili : Av. B.K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Maden İşleri Genel Müdürlüğü’nün 
24/10/2018 tarih ve …101.17.02.03-E.447826 sayılı yazısı ile, Balıkesir İli, Ayvalık İlçesi 
Çakmak Köyü hudutları dahilinde ve Ayvalık Belediye Başkanlığı uhdesinde bulunan 
10/2005-22 sayılı II-A grubu (kalker) hammadde üretim izni sahasında yapılan incelemeler 
sonucunda; Ayvalık Belediye Başkanlığı sahasında muvafakati olan Ulaştırma Denizcilik Ve 
Haberleşme Bakanlığı adına davacı şirket tarafından 10/2005-22 sayılı hammadde üretim izin 
alanı dışından üretim yapıldığının tespit edildiğinden bahisle,  davacı şirket adına  3213 sayılı 
Maden Kanunu’nun 12. maddesinin altıncı fıkrası uyarınca 307.303 TL  idari para cezası 
verildiği  davacıya bildirilmiştir.

2. Davacı vekili, idari para cezasının iptali istemiyle idari yargı yerinde dava 
açmıştır.

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ

A. İdari Yargıda

3. Balıkesir 2. İdare Mahkemesi 06/12/2018 tarihli ve E.2018/260, K.2018/89 
sayılı kararı ile, 3213 sayılı Kanun uyarınca verilen idari para cezalarının 5326 sayılı 
Kabahatler Kanunu’nun 10. maddesinde öngörülen idari yaptırım türlerinden biri olduğu, 
3213 sayılı Kanun’da da bu para cezasına itiraz konusunda görevli mahkemenin 
gösterilmediği, bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayılı Kanun’la değişik 3. 
maddesinde belirtildiği üzere, idari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin 
hükümlerinin, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde uygulanacak olması 
nedeniyle, görevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayılı Kanun hükümleri dikkate 
alınacağından, idari para cezasına karşı açılan davanın görüm ve çözümünün anılan 
Kanun’un 27. maddesinin (1.) fıkrası uyarınca adli yargı yerine ait olduğu gerekçesiyle 
davanın görev yönünden reddine karar vermiş, verilen karar itiraz edilmeden kesinleşmiştir.

4. Davacı vekili, bu kez, aynı istemle adli yargı yerine başvuruda bulunmuştur.
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B. Adli Yargıda

5. Ayvalık Sulh Ceza Hâkimliği 16/01/2020 tarihli ve D.İş.2019/305 sayılı kararı 
ile, söz konusu idari yaptırım kararının sulh ceza hakimliğince incelenebilecek kararlardan 
olmadığı, görüm ve çözümünün idari yargı yerine ait olduğu gerekçesiyle başvurunun görev 
nedeniyle reddine karar vermiş, davacı vekili tarafından yapılan itiraz, Burhaniye Sulh Ceza 
Hâkimliği’nin 01/09/2020 tarihli ve D.İş. No.2020/1612 sayılı kararı ile kesin olarak 
reddedilmiştir.

III. İLGİLİ HUKUK

A. Mevzuat

6.  3213 sayılı Kanun’un  “Amaç”  başlığını taşıyan 1. maddesi şöyledir:

 “Bu Kanun madenlerin milli menfaatlere uygun olarak aranması, işletilmesi, üzerinde 
hak sahibi olunması ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri düzenler.” 

7. “Üretim ve sevkiyat” başlıklı 12. maddesinin altıncı fıkrası şöyledir:

 “(Ek fıkra: 10/6/2010-5995/6 md.) (Değişik fıkra:14/2/2019-7164/12 md.)  Hammadde 
üretim izni olmadan ve/veya Genel Müdürlüğe bildirilen yüklenici dışında gerçek veya tüzel 
kişiler tarafından üretim yapıldığının tespit edilmesi durumunda faaliyetler durdurularak 
üretilen hammaddeye mülki idare tarafından el konulur. Bu fiili işleyen kişilere, bu fıkra 
kapsamında üretilmiş olup el konulan ve/veya el konulma imkânı ortadan kalkmış olan 
hammaddenin kamuya ait projelerde kullanıldığının tespit edilen kısmına ocak başı satış 
bedeli tutarında, hammaddenin kamu kurum ve kuruluşlarınca yapılan projeler dışında 
kullanılan, ticarete konu edilen ve/veya satışının yapıldığı tespit edilen  kısmına ise ocak 
başı satış bedelinin beş katı tutarında idari para cezası uygulanır. Herhangi bir işleme 
tabi tutulmadan kullanılan hammaddeler için ocak başı satış bedeli, tüvenan hammaddenin 
ocak başı fiyatına göre, herhangi bir işleme tabi tutularak kullanılan hammaddeler için ise 
ocak başı satış bedeli işlem görmüş hammaddenin ocak başı fiyatına göre hesaplanır. El 
konulan madenler, mülki idare amirliklerince satılarak bedeli büyükşehir belediyesi olan 
illerde yatırım izleme ve koordinasyon başkanlığı, diğer illerde il özel idaresi hesabına 
aktarılır. Bu fıkranın ihlalinin tekrarı hâlinde madenin ocak başı satış bedelinin on katı 
tutarında idari para cezası uygulanır ve hammadde üretim izni iptal edilir. 

(…..)”;

8. “Ruhsat bedeli, cezalar ve diğer yaptırımlar” başlıklı 13. maddesi şöyledir:

 “(……..) (Değişik fıkra:14/2/2019-7164/13 md.) Bu Kanuna göre verilen idari para 
cezaları tebliğinden itibaren bir ay içinde Genel Müdürlüğün muhasebe birimi hesabına 
ödenir. İdari para cezalarına karşı otuz gün içinde idare mahkemelerinde dava açılabilir. 
Verilen idari para cezalarına karşı yargı yoluna başvurulması takip ve tahsilatı durdurmaz. 
Genel Müdürlük genel bütçeye gelir kaydedilmek üzere ilgili bedeli en geç on beş iş günü 
içerisinde Hazine hesabına aktarır. Tahakkuk eden ve ödenmeyen Devlet hakları 6183 sayılı 
Kanun hükümlerine göre takip ve tahsil edilmek üzere ilgili tahsil dairesine bildirilir. İlgili 
tahsil dairesi idari para cezası tamamen tahsil edildikten itibaren en geç bir ay içerisinde 
durumu Genel Müdürlüğe bildirir. (……..)”

9. 30/03/2005 tarih ve 5326 sayılı Kanun’un birinci maddesi şöyledir:
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 “Bu Kanunda; toplum düzenini, genel ahlâkı, genel sağlığı, çevreyi ve ekonomik 
düzeni korumak amacıyla;

a) Kabahatlere ilişkin genel ilkeler,

b) Kabahatler karşılığında uygulanabilecek olan idari yaptırımların türleri ve 
sonuçları,

c) Kabahatler dolayısıyla karar alma süreci,

d) İdari yaptırıma ilişkin kararlara karşı kanun yolu,

e) İdari yaptırım kararlarının yerine getirilmesine ilişkin esaslar,

belirlenmiş ve çeşitli kabahatler tanımlanmıştır.”

10. Kanunun amaç ve kapsamı bu şekilde 1. maddesinde belirlenmiş , ikinci 
kısmında yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Türk Ceza Kanunu kapsamı dışında kalan çeşitli 
kabahatler sayılarak, bu eylemlere yaptırımlar öngörülmüştür.

11. Anılan Kanun’un 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun karşılığında 
idari yaptırım uygulanmasını öngördüğü haksızlığın anlaşılacağı; 16. maddesinde, kabahatler 
karşılığında uygulanacak olan idari yaptırımların idari para cezası ve idari tedbirlerden 
ibaret bulunduğu; idari tedbirlerin de mülkiyetin kamuya geçirilmesi ve ilgili kanunlarda yer 
alan diğer tedbirler olduğu belirtilmiştir.

12. Öte yandan; 30/03/2005 tarih ve 5326 sayılı Kanun’un  06/12/2006 tarih  ve 5560 
sayılı Kanun’un 31. maddesiyle değiştirilen 3. maddesi şöyledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) İdarî yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer kanunlarda 
aksine hüküm bulunmaması halinde, 

b) Diğer genel hükümleri, idarî para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi 
yaptırımını gerektiren bütün fiiller hakkında, uygulanır”; 

13. Kanunun “Başvuru yolu” başlıklı 27. maddesinin 1. fıkrası ise şöyledir: 

“İdari para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin idari yaptırım kararına 
karşı, kararın tebliği veya tefhimi tarihinden itibaren en geç on beş gün içinde, sulh ceza 
mahkemesine başvurulabilir. Bu süre içinde başvurunun yapılmamış olması halinde idari 
yaptırım kararı kesinleşir.” 

IV. İNCELEME VE GEREKÇE

A. İlk İnceleme

14. Uyuşmazlık Mahkemesinin Celal Mümtaz AKINCI’nın başkanlığında, Üyeler 
Şükrü BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNÇ, Nurdane TOPUZ ve Ahmet 
ARSLAN’ın katılımlarıyla yapılan 01/03/2021 tarihli toplantısında, dosya üzerinde 2247 
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sayılı Kanun’un 27. maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre, adli ve idari yargı yerleri 
arasında 2247 sayılı Kanun’un 14. maddesinde öngörülen biçimde olumsuz görev 
uyuşmazlığı doğduğu, adli yargı dosyasının davacı vekilinin istemi üzerine son görevsizlik 
kararını veren Mahkemece, 15. maddede belirtilen yönteme uygun olarak  idari yargı dosyası 
da temin edilerek Uyuşmazlık Mahkemesi’ne gönderildiği ve usule ilişkin işlemlerde 
herhangi bir noksanlık bulunmadığı anlaşıldığından, görev uyuşmazlığının esasının 
incelenmesine oy birliği ile karar verildi.

B. Esasın İncelenmesi

15. Raportör-Hâkim Gülten Fatma BÜYÜKEREN’in, davanın çözümünde idari 
yargının görevli olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili 
Başsavcılarca görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile 
Danıştay Savcısı Yakup BAL’ın idari yargının görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları 
da dinlendikten sonra; gereği görüşülüp düşünüldü:

16. Dava, 3213 sayılı Kanun’un 12. maddesinin altıncı fıkrası uyarınca verilen idari 
para cezasının kaldırılması istemiyle açılmıştır.

17. Yukarıda izah edilen düzenlemelere göre; Kabahatler Kanunu’nun, idarî yaptırım 
kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer kanunlarda aksine hüküm 
bulunmaması halinde uygulanacağı; diğer kanunlarda görevli mahkemenin gösterilmesi 
durumunda ise uygulanmayacağı anlaşılmaktadır.

18. Görev kuralları kamu düzenine ilişkin olduğundan, görev konusunda taraflar için 
bir müktesep hak doğmayacağı; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen görev kurallarının, 
geçmişe de etkili olacağı, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

19. Davanın açıldığı andaki kurallara göre görevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile 
görevsiz hale gelmiş ise, (davanın açıldığı anda görevli olan ve fakat yeni kanuna göre 
görevsiz hale gelen) mahkemenin görevsizlik kararı vermesi gerekeceği; ancak, yeni 
kanundaki görev kuralının, değişikliğin  yürürlüğe girmesinden sonra açılacak davalarda 
uygulanacağına dair intikal hükümlerinin varlığı halinde, mahkemece görevsizlik kararı 
verilemeyeceği açıktır.

20. Diğer taraftan, dava görevsiz mahkemede açılmış, bu sırada yapılan bir kanun 
değişikliği ile görevsiz mahkeme o dava için görevli hale gelmiş ise, mahkemenin davaya 
bakmaya devam etmesi gerekir.

21.  3213 sayılı Kanun’un 13. maddesinin üçüncü fıkrasında bu Kanun hükümlerine 
göre verilen idarî para cezalarına karşı idare mahkemelerinde dava açılabileceğinin 
düzenlendiği, bu durumda davaya konu idari para cezasına dayanak olan 3213 sayılı 
Kanun’da  bu Kanun uyarınca verilen idari para cezalarına karşı kanun yoluna ilişkin 
düzenlemenin yer aldığı anlaşılmıştır.

22. İncelenen uyuşmazlıkta, öngörülen idari para cezasının 3213 sayılı Kanun 
uyarınca verildiği,  5326 sayılı Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptırım türlerinden 
biri olduğu, 3213 sayılı Kanun’da bu Kanun uyarınca verilen idarî para cezalarına karşı idare 
mahkemesine başvurulabileceğinin düzenlenmiş olup, itiraz konusunda görevli mahkemenin 
gösterildiği anlaşılmıştır. Bu durumda,  Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayılı Kanun’la değişik 
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3. maddesinde, bu Kanun’un idari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin 
hükümlerinin, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde uygulanacağı 
belirtildiğinden, 3213 sayılı Kanun uyarınca verilen idari para cezasına karşı açılan davanın 
görüm ve çözümünde idari yargı yerinin görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

23. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak, Balıkesir 2. İdare 
Mahkemesince verilen 06/12/2018 tarihli ve E.2018/260, K.2018/89 sayılı görevsizlik 
kararının kaldırılması gerekmiştir.

V. HÜKÜM

Açıklanan gerekçelerle; 

A. Davanın çözümünde İDARİ YARGININ GÖREVLİ OLDUĞUNA, 

B. Balıkesir 2. İdare Mahkemesince verilen 06/12/2018 tarihli ve E.2018/260, 
K.2018/89 sayılı GÖREVSİZLİK KARARININ KALDIRILMASINA, 

01/03/2021 tarihinde OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi. 

Başkan
Celal Mümtaz
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