T.C. OZET: 6331 sayili Is Saghgr ve Guvenligi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu’nun  14. maddesine aykirilik

nedeniyle ayni Kanun’un 26. maddesinin
ESAS NO : 2021/5 birinci fikrasi (e) bendi uyarinca Sosyal
KARAR NO :2021/72 Givenlik 11 Midurlugiince verilen idari
KARAR TR :01/03/2021 para cezasinin kaldiriimasi istemiyle acgilan

davanin, IDARI YARGI YERINDE
¢cozumlenmesinin gerektigi hk.

KARAR

Davaci : T.C. Saglik Bakanhgi
Vekili : Av. S.B.
Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhgi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhigi Tekirdag Sosyal Givenlik il Midirligii
Saray Sosyal Guvenlik Merkezi’nin 06/04/2018 tarih ve .../209.99/2350908 say1li islemi ile,
Saray Devlet Hastanesince, 12/04/2017 tarihinde N.C. isimli kisiyle ilgili is kazasinin, 6331
sayili Is Saghgi ve Givenligi Kanunu’nun 14. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen siire
icinde Kuruma bildirilmediginden bahisle, s6z konusu Kanun’a aykirilik nedeniyle, s6z
edilen hastane adina ayni Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasi (e) bendi uyarinca 2.702
TL idari para cezasi verilmis, yapilan itiraz, aynt Kurumun 02/05/2018 tarihli ve 2018/13
sayili komisyon karari ile reddedilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Tekirdag idare Mahkemesi 09/10/2018 tarihli ve E.2018/754, K.2018/1225
sayill karari ile, 6331 sayili Kanun uyarinca Tekirdad Sosyal Givenlik il Mudirligu
tarafindan verilen idari para cezasinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tdrlerinden biri oldugu, 6331 sayili Kanun’da idari para cezasl
verilecek hususlarin diizenlendigi, buna karsin idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin
bir diizenlemeye yer verilmedigi, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla degisik 3.
maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirrm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikamlerinin, diger kanunlarda aksine hilkiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan,
6331 sayili Kanun uyarinca verilen dava konusu idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢Ozimulnin 5326 sayill Kanun'un 27/1. maddesi uyarinca adli yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine kesin olarak istinaf yolu kapali olmak
Uzere karar vermistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.
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B. Adli Yargida

5. Saray (Tekirdag) Sulh Ceza Hakimligi 29/06/2020 tarihli ve D.is.2018/383
sayih karari ile, konu ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesinin emsal bir karari gosterilerek,
ongorilen idari para cezasinin 6331 sayili Kanun uyarinca Tekirdag Sosyal Giivenlik il
Mudurlugi tarafindan verildigi, 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tirlerinden biri oldugu, 6331 sayili Kanun uyarinca Sosyal Guvelik Kurumunca verilen idari
para cezalarinin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayili Kanunun 102. maddesi hiikiimlerinin
uygulanacagi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 102.
maddesinde ise, idari para cezalarina karsi idari yargi yerine itiraz edilecegi diizenlenmis olup
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterildiginin anlasildigi belirtilerek, Kabahatler
Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle Sosyal Glvelik Kurumunca verilen idari para
cezasina karsi agilan davanin gorim ve ¢oziminde idari yargl yerinin goérevli oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, ayrica gorevli merciin belirtilmesi igin dava
dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 6331 sayili Kanun’un “Is kazasi ve meslek hastaliklarinin kayit ve bildirimi”
basligi altinda dlizenlenen 14. maddesi soyledir:

“(1) isveren;

a) Bitun is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin kaydini tutar, gerekli incelemeleri
yaparak bunlar ile ilgili raporlari dizenler.

b) isyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya 6liime neden olmadigi halde isyeri
ya da is ekipmaninin zarara ugramasina yol acan veya calisan, isyeri ya da is ekipmanini
zarara ugratma potansiyeli olan olaylari inceleyerek bunlar ile ilgili raporlari duzenler.

(2) isveren, asagidaki hallerde belirtilen siirede Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirimde
bulunur:

a) Is kazalarini kazadan sonraki (g is giinii icinde.

b) Saglik hizmeti sunuculari veya isyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen meslek
hastaliklarini, 86grendigi tarihten itibaren ¢ is giind iginde.

(3) lsyeri hekimi veya saglik hizmeti sunuculari; meslek hastaliji 6n tanisi koyduklari
vakalari, Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularina
sevk eder.

(4) Saglik hizmeti sunuculari kendilerine intikal eden is kazalarini, yetkilendirilen
saglik hizmeti sunuculari ise meslek hastaligi tanisi koyduklari vakalari en ge¢ on giin
icinde Sosyal Givenlik Kurumuna bildirir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Saglik Bakanhginin uygun
goriisu alinarak Bakanlikca belirlenir.”
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7. “idari para cezalari ve uygulanmasi” bashig altinda diizenlenen 26. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanunun;

e) 14 tncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ytkimlultkleri yerine getirmeyen
isverene her bir yukumlaluk igin ayri ayri bin bes yiz Turk Lirasi, ikinci fikrasinda belirtilen
yukamlulUkleri yerine getirmeyen isverene iki bin Tlrk Lirasi, dordincu fikrasinda belirtilen
ylkamlullkleri yerine getirmeyen saglik hizmeti sunuculari veya vyetkilendirilen saglik
hizmeti sunucularinaiki bin Tirk Lirasi, (......)

idari para cezasi verilir.”

8. Ayni maddenin ikinci fikrasi soyledir:

“(Degisik: 4/4/2015-6645/4 md.) Bu Kanunda belirtilen idari para cezalari, 14 Unci
maddede belirtilen bildirim ytkimluligini yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para
cezalari haric gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve is Kurumu il midiriince verilir. 14
uncl maddede belirtilen bildirim ylkimluligind yerine getirmeyenler icin uygulanan idari
para cezalari hari¢ tahsil edilen idari para cezalari genel butceye gelir kaydedilir. 14 {inci
maddede belirtilen bildirim yukimlulugind yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para
cezalari ise dogrudan Sosyal Givenlik Kurumunca verilir. Sosyal Guvenlik Kurumunca
verilen idari para cezalarinin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayili Kanunun 102nci maddesi
hikimleri uygulanir. Verilen diger idari para cezalari tebliginden itibaren otuz gln icinde
odenir. idari para cezalar tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurum ve kuruluslari adina da
diizenlenebilir.”

9. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 102. maddesi
soyledir:

idar? para cezalari ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren on bes
glin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni stre iginde Kuruma
itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine
teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire
icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

idar para cezalarinin, Kuruma itiraz edilmeden veya yarg yoluna basvurulmadan
once teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde pesin 6denmesi halinde, bunun dortte Ggl
tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsli yargi yoluna basvurma hakkini
etkilemez. (.......)"

10. Ote yandan, 30/03/2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
01/06/2005 tarihinde yurirltge giren 30/03/2005 tarih ve 5326 sayili Kanun’un 06/12/2006
tarih ve 5560 sayili Kanun’un 31. maddesiyle degisik 3. maddesi soyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) Idar? yaptinnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir’;
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11. Kanun'un “Bagsvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin 1. fikrasi ise soyledir:

“idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure icinde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 01/03/2021 tarihli toplantisinda, dosya Uzerinde 2247
saylli Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi
uzere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargl yerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup,
bunun zerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile
verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

13. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri surllebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarinca ileri sirilebilir.”” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik
karari Uzerine adli yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi
halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri siiriilebilecektir.

14. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki ““Adli ve idari yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari (zerine kendine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.”” hikmine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

15. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhgi
dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini
davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda c¢oziime
ulasiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden
sonra davayl inceleyen vyargi merciine, isten el c¢ekmeden dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

16. Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis, ayrica gorevli merciin belirtilmesi icin dava dosyasinin re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine gdnderilmesine de karar verildigi anlagiimistir.
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17. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da éngdrilen yonteme uymamakta ise
de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince
re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli
ile Uyusmazlik Mahkemesinin 0nline gelmis bulunan gdérev uyusmazliginin ¢dziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina
uygun olacagindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢ozimiinde idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’in idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézIu agiklamalari
da dinlendikten sonra; geregi gorustulup dustnildu:

19. Dava, 6331 sayili Kanun’un 14. maddesine aykirilik nedeniyle ayni Kanun’un
26. maddesinin birinci fikrasi (e) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldiriimasi
istemiyle aciimistir.

20. 6331 sayill Kanun’da idari para cezasi verilecek hususlarin dizenlendigi, buna
karsin idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi, ancak
bu Kanun uyarinca, daha acik bir ifadeyle, Kanunun 14. maddesinde belirtilen bildirim
yukumluligina yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalarinin dogrudan Sosyal
Givenlik Kurumunca verilecegi ve Sosyal Guvenlik Kurumunca verilen idari para
cezalarinin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayili Kanunun 102. maddesi hikimlerinin
uygulanacagi anlasiimistir.

21. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanaca@i; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi aciktir.

22. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin
bir miktesep hak dogmayacag!; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagl, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

23. Davanin agildigi andaki kurallaragére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekece@i; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yurdrlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin varhgr halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi agiktir.

24. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

25. incelenen uyusmazhkta, éngordlen idari para cezasinin 6331 sayili Kanun
uyarinca, Tekirdag Sosyal Guvenlik Il Mudurluga tarafindan verildigi, 5326 sayili Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tdrlerinden biri oldugu, 6331 sayili Kanun’da bu
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Kanun uyarinca Sosyal Guvenlik Kurumunca verilen idari para cezalarinin teblig, itiraz ve
tahsilinde 5510 sayili Kanunun 102. maddesi hikimlerinin uygulanacagi, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 102. maddesinde ise, idari para cezalarina
karsi idari yargi yerine itiraz edilecedi dizenlenmis olup, itiraz konusunda goérevli
mahkemenin gosterildigi anlasiimistir.

26. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayil Kanun’la degisik 3.
maddesinde bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yolunailiskin hukimlerinin,
diger kanunlarda aksine hilkiim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, Sosyal
Guvenlik Kurumunca verilen idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve ¢6zimiinde
idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Saray (Tekirdagd) Sulh
Ceza Hakimligince yapilan basvurunun 2247 sayil Kanun’un 19. madde kapsaminda kabuli
ile Tekirdag idare Mahkemesince verilen 09/10/2018 tarinhli ve E.2018/754, K.2018/1225
sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Saray (Tekirdag) Sulh Ceza Hakimligince yapilan BASVURUNUN 2247 sayili
Kanun’un 19. madde kapsaminda KABULU ile Tekirdag Idare Mahkemesince verilen
09/10/2018 tarihli ve E.2018/754, K.2018/1225 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

01/03/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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