T.C. OZET: 2464 sayili Belediye Gelirleri

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu’nun  Mukerrer  79.  maddesi
uyarinca verilen idari para cezasinin iptali

ESAS NO : 2021/140 istemiyle acilan davanin ADLI YARGI

KARAR NO :2021/184 YERINDE c¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR :05/04/2021

KARAR

Davacl : istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S. (iIGDAS)
Vekili  : Av. EK.

Davali : istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanligi

Vvekili  : Av. M.O.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanhgi’nin 24/06/2020 tarihli ve 2307-2347
sayill Enciimen Karari ile, Beykoz ilcesi, Merkez Mahallesi, Beykoz Elmali Yolu Caddesi
lizerinde, davac! Istanbul Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan izinsiz altyapi kazisi
yapildidi ve kazi alaninin usuliine uygun kapatiimadiginin tespit edildiginden bahisle, davaci
adina 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun Mdukerrer 79. maddesi uyarinca 4.230 TL
idari para cezasi verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargl yerine basvuruda
bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Beykoz Sulh Ceza Hakimligi 01/10/2020 tarihli ve D.is.2020/1032 sayili
karari ile, itiraz konusunun 2464 sayili Kanun’un 79. maddesinden kaynakli idari para cezasi
oldugu, iceriginin izinsiz alt yapi kazisi yapiimasina iliskin oldugu, bu nedenle basvurunun
¢c6zuminln idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle basvurunun gérev yonunden reddine
karar vermis, verilen karara davaci vekili tarafindan yapilan itiraz, istanbul Anadolu 1. Sulh
Ceza Hakimliginin 16/11/2020 tarihli ve D.is.2020/6954 sayili karari ile kesin olarak
reddedilmistir.

4. Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Istanbul 3. idare Mahkemesi 20/01/2021 tarihli ve E.2020/1987 sayili karari
ile, 2464 sayili Kanun’un Miikerrer 79. maddesi hikm( uyarinca uygulanan para cezalarinin
gorim ve c¢6ztumine iliskin 6zel bir dizenleme bulunmadigindan, dava konusu idari para
cezasinin Kabahatler Kanunu kapsaminda idari yaptirim niteliginde bulundugundan,
uyusmazligin gérim ve ¢ézimdinin 5326 sayili Kanun’da yer alan hikimler uyarinca adli

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden XNY+DY1 - mZFxrT7 - E3bH2E8 - FdDSOQ: ile erigebilirsiniz.




Esas No : 2021/140
Karar No: 2021/184

yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtilmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin  Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. ILGILIi HUKUK

6. 2464 sayili Kanun’un ““Altyapl kazi izni harc” bashgi altinda dizenlenen
Mdkerrer 79. maddesi soyledir:

“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye sinirlari ve micavir alanlar icinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi
islemleri icin belediyece verilecek altyapi kazi izni, altyapi kazi izni harcina tabidir. Bu
harcin mikellefi altyapi kazi izni talebinde bulunanlardir.

Altyapr kazi izni harcinin matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanhginca
yayimlanan birim fiyatlar olmak Gzere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi veya
bunlarin ilgili birimlerince yayimlanan birim fiyatlarinin, bu idarelerde kazi alani tiri
itibariyla birim fiyatinin olmamasi halinde diger kamu kurum ve kurulusglarinca yayimlanan
birim fiyatlarinin, kazi alaniyla ¢arpilmasi sonucu bulunan ve alan tahrip tutari olarak
tanimlanan tutardir. Altyapi kazi izni harci, alan tahrip tutari Gzerinden binde 2 oraninda
alinir. Cumhurbaskani belediye gruplari itibariyla bu orani yarisina kadar indirmeye, on
katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kaziizinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi
izni belgesi alinir. Altyapi kazi izni basvurulari on bes gun icerisinde sonuclandirilir.
Altyapi kazi alani ile kazi sirasinda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu
tesisler kaziy1 yapan tarafindan eski haline getirilir. Altyapi kazi alani, alan tahrip tutarinin
pesin yatirlimasi veya alan tahrip tutari kadar teminat verilmesi halinde belediyece de
kapatilabilir. izinsiz altyap! kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanini usuliine uygun
kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para
cezas! verilir. Idari para cezasl, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay iginde ddenir. Bu
yerlerin alan tahrip tutari, varsa teminati distlerek ayrica tahsil edilir.”

7. Kanun'da davacinin isledigi ileri sirllen kabahate iliskin idari yaptirim
duzenlenmis, ancak bu idari yaptirima karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

8. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 say1li Kanun’un 31. maddesi soyledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren bitin fiiller hakkinda,

uygulanir.”
9. Kanun'un “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulunmadigi anlasildiindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportor-Hakim Gulten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢ézimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’1n adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlt agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusulip dasundaldu:

12. Dava, davaci adina 2464 sayili Kanun’un Mukerrer 79. maddesi uyarinca
verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

13. Olayda, davanin, 2464 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasinin iptali
istemiyle acildii, 2464 sayili Kanun’da, bu Kanun uyarinca verilen idari para cezasina karsl
kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi anlasiimistir.

14. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

15. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacag1, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

16. Davanin acildigi andaki kurallaragére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hukdmlerinin varhgdi halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi acgiktir.

17. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.
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18. incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tdrlerinden biri oldugu, 2464 sayili Kanun’da da idari
para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde bu Kanun’un idari yaptirim kararlarina
karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacagi belirtildiginden, idari para cezasina karsi agtlan davanin gérim ve
¢ozuminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna variimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, istanbul 3. idare
Mahkemesince yapilan bagvurunun kabull ile, Beykoz Sulh Ceza Hakimligince verilen
01/10/2020 tarihli ve D.Is.2020/1032 say1li gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 3. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Beykoz
Sulh Ceza Hakimligince verilen 01/10/2020 tarihli ve D.Is.2020/1032 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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