T.C. OZET: 2521 sayih Kanun’un 13. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarinca mulkiyetin kamuya gecirilmesi
amactyla dava konusu tufegin teslim
ESAS NO : 2021/60 alinmasina iliskin kararin iptali istemiyle
KARAR NO :2021/74 acilan davanin, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR :01/03/2021 ¢Ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : AS.

Davali : Batman Valiligi
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacinin, adina yivsiz tifek kayit defterinin 2015/1504 sirasinda kayitli bulunan
tiifeginin, yivsiz tifek ruhsatnamesini yenilemek icin Batman Valiligi il Emniyet Midurligu
Silah ve Patlayici Maddeler Sube Mudurlugine miracaat ettigi, ancak yapilan kontrolde
tifegin, TSE 870 standartlarina uygun olmayan seyyar dipgikli tiifeklerden olup dipc¢iginin
basit midahaleyle ¢iktigi ve tabanca tipli oldugunun tespit edilmesi (zerine, 28/07/2020
tarihli teslim ve tesellim tutanagi tutularak, tifek 2521 sayili Avda ve Sporda Kullanilan
Tufekler, Nisan Tabancalari ve Av Bigaklarinin Yapimi, Alimi, Satimi ve Bulundurulmasina
Dair Kanun’un 13. maddesi uyarinca mulkiyeti kamuya gecirilmek tizere teslim alinmis;

2. Batman Valiligi il Emniyet Mudirliigunin 12/08/2020 Olur tarihli ...-2020/2563
saylli karari ile, TSE 870 standartlarina uygun olmayan tifegin ruhsatinin iptal edilerek,
milkiyetinin kamuya gecirilmesine ve imha edilmek Uzere Batman Milli Emlak
Mudarligine teslim edilmesine karar verilmistir.

3. Davacl, 28/07/2020 tarihinde, 28/07/2020 tarihli Teslim ve Tesellim Tutanagi ile
2521 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca mulkiyetin kamuya gecirilmesi amaciyla tiifegin
teslim alinmasina iliskin tutanagin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

4. Batman 1. Sulh Ceza Hakimligi 30/10/2020 tarihli ve D.is N0.2020/3551 sayili
karari ile, mulkiyetin kamuya gegirilmesi isleminin, ruhsat yenilememe islemi Uzerine
yapildigi ve bu kararin iptal edilip edilmeyecegini degerlendirip sonuca baglama gorevinin
idari yarg! yerine ait oldugu aciklanarak, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi
uyarinca bagvurunun ¢dzimindn idari yarginin goérev alaninda bulundugu gerekgesiyle
gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

5. Davacl, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida
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6. Batman idare Mahkemesi 14/01/2021 tarihli ve E.2020/1157 sayll karari ile,
davacinin ruhsat iptaline iliskin herhangi bir talebinin olmadigi, sadece el koyma islemine
karsi dava agtigi belirtilerek, uyusmazligin gérim ve ¢ézumuinin 5326 sayili Kanun’un 27/1.
maddesi uyarinca adli yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247 sayil Kanun’un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve
davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
7. 2521 sayih Kanun’un “Amag” bashgi altinda diizenlenen 1. maddesi soyledir:

“Kanunun amaci, 6136 sayil Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun kapsami disinda kalan yivsiz av tufekleri, spor ve nisan tufek ve tabancalari ve av
bicaklarinin yapimi ve satisina iliskin esaslari belirlemek, bunlarin tasinmasi ve
bulundurulmasini belgeye baglamak suretiyle denetimini saglamaktir.”;

8. “Kapsam’ baslikli 2. maddesi soyledir:

“Her tlrlu yivsiz av tufeklerini, hava ve gaz basinci ile ¢alisan atessiz nisan tufek ve
tabancalarini ve bunlarin aksamini yapan fabrika, ve imalathanelerin kurulmasi, isletilmesi,
tifek ve tabancalar ile av bigaklarinin yapilmasi, satilmasi, satin alinmasi, bulundurulmasi
ve tasinmasi bu Kanun hiikimlerine tabidir.”;

9. “Belgeler” baslikli 9. maddesi soyledir:

“Yivsiz tufek ruhsatnameleri, yivsiz av tufeklerini tasima ve bulundurma izin belgesi
yerine gecer. Yivsiz tlifek ruhsatnamesi hamilleri sahip olduklari av tiifeklerinin cins, marka,
cap ve seri numaralarini yivsiz tifek ruhsatnamesine kaydettirmek zorundadirlar.

Yivsiz av tlfedi almak, tasimak ve bulundurmak isteyen kisiler, oturduklari mahallin en
buyuk milkiye amirinden yivsiz tifek ruhsatnamesi almak zorundadir. Sahip olduklari
tufeklerin cins, marka, cap ve seri numaralari bu belgeye kaydedilir. Bu belge bir defaya
mahsus olmak lzere verilir, ancak avcilik belgesi yerine kullaniimaz.

Yivsiz tlfek satin alma belgelerinin verilmesi, bu belgelere ve yivsiz tiifek
ruhsatnamelerine  tifeklerin  niteliklerinin  isaretlenmesi, ayrica av bigaklarinin
damgalanmasi ve diger islemler ile bunlara iliskin kayitlarin tutulmasina dair esas ve
usuller yonetmelikte belirtilir.”

10. “Yivsiz tifek ruhsatnamesi ve diger belgelere iliskin cezalar” baslikh 13.
maddesi sOyledir:

“ (Degisik: 23/1/2008-5728/377 md.)

Mulkiyeti kendisine ait olup olmadigina bakilmaksizin; yivsiz tufek ruhsatnamesi
olmadan yivsiz tifek bulunduran veya tasiyan gercek veya tuzel kisilere her tiifek igin besyiiz
Tark Lirasi idar? para cezasi verilir. Ayrica ruhsatname islemleri tamamlanincaya kadar
tifek muhafaza altina alinir. Muhafaza altina alindiktan itibaren bir ay icinde ruhsatname
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islemlerinin tamamlanmamasi veya menseini ispata yarar belge ibraz edilmemesi halinde,
tifegin mulkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

Ruhsatli yivsiz ttfegini, bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak bir baskasina veren kisiye
de bes ylz Turk Lirasi idar? para cezasi verilir.

Bu Kanun hikimlerine gore idar? para cezasina ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
karar vermeye mahalli mulki amir yetkilidir.”

11. 10.03.1982 tarih ve 17629 sayill Resmi Gazete'de Yayimlanan, 2521 sayili
Kanun'un Uygulanmasina lliskin Ydnetmeligin “Belge ve Ruhsat Islemleri” bashkli 10.
maddesi sOyledir:

“Bu Yonetmelik hikimlerine gore vali ve kaymakamlarca verilecek belgeler asagida
gosterilmistir.

b) Yivsiz Tufek Ruhsatnamesi: 2521 sayili Kanunun 9 uncu maddesi geregince illerin
merkez ilcelerinde valiler, ilgelerde kaymakamlarca verilir. Yivsiz tlfek ruhsatnamesinin
sekli (Ornek 3)’te gosterilmistir.

Ik defa yivsiz tifek runsatnamesi almak isteyenlerin;

1- T.C. Kimlik Numarasi beyani,

2- Sabika kaydina iliskin yazili beyant,

3- Silah tasimasina engel halinin bulunup bulunmadigini gosteren saglik raporu,
4- iki adet fotograf,

ekleyecekleri dilekceleri ile yerlesim yerinin bagli bulundugu valilik veya
kaymakamligina basvurmalari halinde yivsiz tifek ruhsatnamesi harcinin 6denmis olmasi
kaydiyla, verildigi tarihten gecerli olmak lzere 5 yil sireli yivsiz tufek ruhsatnamesi
dizenlenir. Bu belge tiifek sahibine, bulundurma ve meskun mahaller disinda kirsal alanda
tasima yetkisi saglar. S6z konusu tifeklerin kdy, kasaba veya sehir iginde bos olarak torba
veya kilif igerisinde ya da araglarin bagajinda tasinip nakledilmesi zorunludur.

Ruhsatnamenin yenilenmesi icin 5 yillik yivsiz tifek ruhsatnamesi harcinin édendigine
iliskin belge ile birinci fikranin (b) bendinin (1), (2), (3) ve (4) numarali alt bentlerinde yer
alan belgeler istenir.(......)"

12. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kanun’un 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayili Kanun’un 31. maddesi soyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiukimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir.”

13. Anilan Kanun’un birinci maddesi soyledir:
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“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, cevreyive ekonomik diizeni
korumak amaciyla;
a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tirleri ve
sonuglari,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,
d) idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,
e) idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.”

14. Kanunun amag ve kapsami 1. maddesinde belirlenmis, ikinci kisminda yer alan
32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan cesitli kabahatler
sayilarak, bu eylemlere yaptirimlar 6ngoralmustur.

15. Ayni Kanun’un 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun karsithginda idari
yaptirim uygulanmasini éngordiagi haksizhgin anlasilacagi; 16. maddesinde, kabahatler
karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret bulundugu; idari tedbirlerin de milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

16. Kanun’un *“Mulkiyetin kamuya gecirilmesi” baslkli 18.maddesi soyledir:

“(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin
mulkiyetinin kamuya gecirilmesine, ancak kanunda agik hikim bulunan hallerde karar
verilebilir.

(2) Mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullaniimaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimasi,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagh olarak belli bir stire geciktirilebilir.
Belirlenen sure zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde esyanin mulkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilir.

(3) Milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu
kurum ve kurulusu tarafindan esyaya el konulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da

birakilabilir.

(4) Esyanin mulkiyeti, kanunda ac¢ik hikim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve
kurulusuna, aksi takdirde Devlete gecer.

(5) Esyanin milkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilebilmesi igin fail hakkinda
idari para cezasi veya baska bir idari yaptirim karari verilmis olmasi sart degildir.
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(6) Kaim degerin mulkiyetinin kamuya gecirilmesine de karar verilebilir.

(7) Mulkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle dederlendirilmesi mimkin olmazsa
imha edilir.

(8) Mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine
getirilir.”

17. “Basvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“idari para cezasi ve miulkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.”

18. Ayni Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda ise; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg!
merciinde gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin  gerekgesinde de bu hikimle,
Kabahatler Kanunu’ndaki duzenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢6zim
getirilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 01/03/2021 tarihli toplantisinda, dosya Uzerinde 2247
sayill Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, 2247
sayili Kanun’un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi’ne goénderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportér-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢oziiminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusullp dusunuldu:

21. Dava, 2521 sayih Kanun’un 13. maddesi uyarinca milkiyetin kamuya
gecirilmesi amaciyla dava konusu tifegin teslim alinmasina iliskin kararin iptali istemiyle
actmustir.

22. 2521 sayili Kanun’da idari para cezasina ve idari tedbirlere karsi kanun yoluna
iliskin bir duzenlemeye yer verilmemistir.
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23. Yukarida 18. paragrafta izah edilen ve 19.12.2006 tarihinde ydrirlige giren
dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacagi;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak;
idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gOrev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulecegi anlasiimaktadir.

24. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz gorev
uyusmazliklarinin ¢6zimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

25. Somut olayda, mlkiyetin kamuya gecirilmesi amaciyla dava konusu tifege el
konulmus ve davasadece tlfegin mulkiyetinin kamuya gecirilmesi konusunda acilmis, ruhsat
iptali ile ilgili ya da bu konuda her hangi bir hususa itiraz edilmedigi, adli yargi yerine
basvuru tarihinde heniz ruhsatin iptaline karar verilmedigi ve ayni istemle idari yargi yerinde
acilan davada da ruhsat iptalinden bahsedilmedigi anlasiimistir.

26. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

27. Davanin agildigi andaki kurallaragore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildi§i anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yarirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hukimlerinin varhgi halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi acgiktir.

28. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede ac¢ilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

29. incelenen uyusmazlikta, milkiyetin kamuya gecirilmesi amaciyla dava konusu
tifege el konuldugu ve 5326 sayili Kanun’un 18. maddesinde diizenlendigi anlasilan tedbirin,
anilan Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri oldugu, 2521 sayili
Kanun’da idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesi kararina itiraz konusunda
g6revli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560
saylll Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hukdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagl  belirtildiginden, milkiyetin kamuya gecirilmesi amaciyla alinan tedbir
kararina karsi agilan davanin gérim ve ¢ozimunde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

30. Yukarida belirtilen hususlar géz ©ninde bulundurularak, Batman Idare
Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuli ile, Batman 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen
30/10/2020 tarihli ve D.Is N0.2020/3551 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Batman idare Mahkemesince yapilan BA$VURUNUN_KABULU ile, Batman 1.
Sulh  Ceza Hakimligince verilen 30/10/2020 tarihli ve D.ls N0.2020/3551 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

01/03/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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