T.C. OZET: Sigortali aracin ugradiyi hasar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bedelini 6deyen sigorta sirketinin, zararin
idarece giderilmesi istemiyle actigi davanin,
ESAS NO : 2021/493 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde
KARAR NO :2021/476 yurarlige giren 110. maddesi gozetildiginde,
KARAR TR :20/09/2021 ADLI YARGI YERINDE c¢ozimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaci : A. Sigorta A.S.

Vekili : Av. O.C.

Davali : Tekirdag Bulyuksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av. F.K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davaci sirketce kasko sigortali 34 R.... plakali aracin 04/05/2017
tarihinde davalinin sorumlulugundaki yolda meydana gelen kabarma ve asfalt parcalarina
aracin alt kisminin vurmasi neticesinde meydana gelen kaza sonucu olusan 18.385,37-TL
0denmis hasar bedelinin 20/06/2017 tarihinden itibaren reeskont avans faiziyle birlikte tahsili
istemiyle Tekirdag Bulylksehir Belediye Baskanligi ve yapim firmasi aleyhine adli yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Corlu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/04/2019 tarihli ve E.2018/321, K.2019/135
say! ile "yargl yolu caiz olmadigindan davanin usulden reddine™ karar vermis, karar istinaf
edilmistir.

3. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, 13/02/2020 tarih ve
E.2020/358, K.2020/260 sayi ile "...Tekirdag Belediye Baskanhginin yol bozulmasina bagh
olarak yol Gzerinde olusan kabarma ve asfalt parcalarina aracin carpmasi sonucu meydana
gelen trafik kazasinda yolun bakimindan sorumlu belediyenin hizmet kusuruna dayanildigi
gorilmektedir. Davanin ileri surdlis bicimine gore hizmet kusuruna dayali eylemde yargi
yolunun idari yargi oldugu anlasildigindan Tekirdag Buyuksehir Belediye Baskanligi yoniinden
yarg! yolu yoninden davanin usulden reddine karar verilmesi dogrudur. Ancak diger davall
Yol Fen ins. Asf. Nak. Taah.Tic. Ltd Sti. Yoniinden ise tefrik karari verilerek davaya devam
edilip karar verilmesi gerekirken bu davali yéninden de davanin usulden reddi dogru
olmamistir.” gerekgesiyle karari kaldirarak dosyay1 mahalline iade etmistir.

4. Corlu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2020/143 K.2020/148 sayili dosyasinda
13/10/2020 tarihinde, kaldirma karari dogrultusunda yol yapim firmasi hakkinda tefrik karari
vermis, "Davali Tekirdag Buyuksehir Belediyesi yoninden HMK 114/1 -b ve 115.maddeleri
geregince yargl yolu caiz olmadigindan davanin usulden reddine" karari vermis, istinaf
edilmeyen kararin 24/02/2021 tarihi itibariyla kesinlestigi anlasiimistir.

5. Davacl vekili benzer istemle Tekirdag Blyiksehir Belediye Baskanligi aleyhine
idari yargida dava agmistir.
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B. idari Yargida

6. Tekirdaj 2. idare Mahkemesi, E.2020/462 sayili dosyasinda 01/04/2021
tarihinde, "2247 sayili Kanun'un 19'uncu maddesi uyarinca, bakilan davada goérevli yargi
yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina” karar vererek, adli ve idari
yargl dosyalarint 14/07/2021 tarihli ve E.2020/462 sayi ile Uyusmazlik Mahkemesine
gondermistir. Bu kararin gerekcesinin ilgili kismi ise su sekildedir;

"2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun "Amag" bashkl 1 .maddesinde, Kanunun
amacinin karayollarinda can ve mal guvenligi yonunden trafik diizenini saglayacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam”
baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlalikleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve
sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacagi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik dizeni ve
glvenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik
1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik
birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Kanunu'nun 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirirlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde ““Isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorulur. Zarar gdérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmdnin uygulanmasini énlemez. Hemzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikumleri uygulanir.

Motorlu arac¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin
goéreve iliskin hiikmi, yirarlige girdigi tarinten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde ac¢ilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayili Kanunun 110 uncu Maddesi’nin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan
Uzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykiri
gbrmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: *“... Anayasa Mahkemesi’nin daha énceki
kimi kararlarinda da belirtildi§i Gzere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrimina gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idare ve vergi
mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir.
Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin ¢dziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu
sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir
uyusmazhgin ¢6zimi, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu
tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker
kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin
gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkh yargi kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili
Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini
ongormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi
giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tlr
davalarin ayni yargi yolunda c¢ozimlenmesi sa§lanarak davalarin gorilmesi ve
¢oztimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa stirede sonug alinmasinin olanakh kilindigi ve
bunun sz konusu davalarin adli yargida gortlecegdi yolunda getirilen diizenlemenin kamu
yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan
Karayolu seridi tzerindeki arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina
girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni
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seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten araclar arasinda 6zel-kamu
ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karari; R.G. 27.3.2014, Sayi:
28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “Dider mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida gerekcesine yer verilen kararl, yasa
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile éngorilen, bu
Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi diizenlemesinin
Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak lzere diger
yargl organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Kanunun 19.01.2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal giivenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik gtvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yikimltlikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde
¢Ozlimlenmesi gerektigi sonucuna vartimistir."”

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal glvenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik givenligini
ilgilendiren tum konularda alinacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” bashkl 2.
maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlilukleri bunlarin
uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hikimleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarinda uygulanacagi; 10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik duzeni ve guvenligini
saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli
isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin
gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

8. Ote yandan 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorulur. Zarar gérenin
kamu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmanin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gecitte meydana
gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikdmleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundudu yer
mahkemelerinden birinde agcilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir’; Gegici 21. maddesinde de ““Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin
géreve iliskin hikma, yuriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde aciimis bulunan davalara uygulanmaz.” denilmistir.

9. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki goérev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
denilmektedir.
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B. Yargi Kararlari

10. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekge ile anilan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Gzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢oziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gérevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren
bir uyusmazhgin ¢éziiminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin
denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢ozimi, hakli neden ve kamu
yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar goérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete
iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi
kollarinda gorilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
olan yargi yolu belirsizligi giderilerek sz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢éziimlenmesi saglanarak davalarin
gorilmesi ve c¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasinin
olanakli kihindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida goérilecedi yolunda getirilen
dizenlemenin kamu yararina yénelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayil
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Uzerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare
tarafindan kamu glicinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi,
ayni karayolu lzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk lreten
araclar arasinda Ozel-kamu ayirimi yapiimasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 20/09/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli
yargi dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin c¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki szl agiklamalari
da dinlendikten sonra geregi gorusulip disundldi:
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13. Dava, davali Belediyenin sorumluluk alanindaki yolda meydana gelen kaza
sebebiyle, kasko sigortasi kapsaminda 6denen hasar bedelinin davali idarenin kusurlu oldugu
ileri stirtilerek rucuan tazmini istemiyle agilmistir.

14. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen Kkarari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngérilen, bu Kanun’dan
dogan tum sorumluluk davalarinin adli yargida gortlmesi dizenlemesinin Anayasa’ya ayKiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin
158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da
uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

15. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurirlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yonunden trafik diizeninin saglanarak trafik
gavenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili
kurallari, sartlari, hak ve yukiamlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili
kuruluglart ve bunlarin goérev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acgilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢coziminde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Tekirdag 2. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulu ile Corlu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/10/2020
tarihli ve E.2020/143, K.2020/148 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tekirda§ 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Corlu 3.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/10/2020 tarihli ve E.2020/143, K.2020/148 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

_ 20/09/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’In KARSI OYU ve OY (;OKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik givenligini saglama seklinde yiratilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki arac isletenin hukuki sorumlulugundan degil,
davali idare tarafindan gdrevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yurutilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan
kaynaklanmasi karsisinda uyusmazhigin ¢6zimunun idari yarginin gorevinde bulundugu
sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢éziminde adli yargryi gorevli kabul eden ¢ogunlugun
kararina katiimiyorum. 20/09/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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