T.C. OZET: imar planinda ilkdgretim alani

UYUSMAZLIK MAHKEMESI olarak ayrilan ve idarece c¢imlendirme

yapilarak fiilen el atilan tasinmazin
ESAS NO :2021/181 kamulastiriimayarak mudlkiyet hakkinin
KARAR NO :2021/197 kisitlandigi iddiasi ve tazminat istemiyle
KARAR TR : 05/04/2021 actlan davanin ADLI YARGI YERINDE

gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacl - G.0.
Vekilleri : Av. O.K. Av. MA.
Davali : Milli Egitim Bakanli§i
Vekili Av. M.C.I.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; Miivekkilinin hissedari oldugu Antalya ili, Kepez ilcesi, Atatiirk
Mabhallesi, 11136 ada, 1 parsel sayili tasinmazin imar planinda ilkdgretim alani olarak ayrildig
ve bugline kadar kamulastiriimayarak milkiyet hakkinin kisitlandigindan  bahisle,
kamulastirmasiz el atmadan dolayr 150.000 TL tazminatin yasal faizi ile birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemi ile idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali idare vekili siresi icinde verdigi savunma dilek¢esinde; dava konusu
tasinmaza Kepez Belediyesi tarafindan fiilen el atildigi, tasinmazin park olarak kullanildigini
ileri strerek, davanin adli yargida gorulmesi gerektigi goristyle davanin gorev yoninden reddi
gerektigini savunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Antalya 3. idare Mahkemesi, E.2020/292 sayili dosyada, 16/12/2020 tarihinde
verdigi gorevlilik karari ile idare vekilinin talebini reddetmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi
su sekildedir;

*...Dosyanin incelenmesinden, Antalya ili, Kepez ilgesi, Atatliirk Mahallesi, 11136 ada, 1
parselde bulunan tasinmazin imar planinda "ilkogretim alani" olarak ayrildigi ve bugine
kadar kamulastirilmayarak milkiyet hakkinin kisitlandigi; tasarruf hakkinin bu sekilde
engellenmesi suretiyle olustugu ileri surilen (fazlaya iliskin haklari sakl tutularak) simdilik
toplam 150.000,00-TL bedelin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava acildigi, davali
idare tarafindan tasinmazin fiilen park olarak kullanildigi, bu bakimdan fiili el atmanin soz
konusu oldugu, fiili el atma davalarinin da adli yargida goriilmesi gerektiginin ileri suraldugi
anlasiimaktadir.

Isbu dava konusunun, idarenin taginmazi imar planinda "ilkégretim alani" olarak ayirarak
ve buglne kadar kamulastiriimayarak hukuken el atilmasina iliskin oldugu, tasinmazin fiilen
park olarak kullaniimasina iliskin olmamasi nedeniyle yukarida yer verilen 2577 sayili Kanun
hiktmleri geregince agilan tazminat davasinin gériim ve ¢6ziminin idari yargl goérevinde
bulundugu sonucuna varilmistir."

4. Davali idare vekili tarafindan, siresi icinde verilen dilekce ile olumlu gorev
uyusmazhgr cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi (zerine dilekce, dava dosyasi ile
birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmistir.
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B. Olumlu Gorev Uyusmazhgi Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine gore
davanin ¢ozuminin adli yargi yerinin gorevli gorusiyle, 2247 sayili Kanun'un 10.maddesi
uyarinca olumlu gorev uyusmazligi cikarilmasina karar vererek dosyayl Uyusmazlik
Mahkemesine gondermistir. Olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasina iliskin talebin ilgili kismi
su sekildedir:

“(...)Belediyelerin 3194 sayili imar Kanunu 8. ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve
arsalar Uzerinde imar planlarinin hazirlanmasi ve yirirlige konulmasi, arazi ve arsa
diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklari imar planlarindan kaynaklanan islemlerin
tek yanli ve kamu giiciine dayanan irade aciklamalari ile tesis edilen genel ve dizenleyici
islemler oldugu bu yonu ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari
yargl yerlerinde c¢ozimlenmesi gerektigi tartismasizdir. Buna Kkarsilik, 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nda ongoériulen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte uygulama
islemleri yapilmaksizin, dava konusu tasinmazin bir kismina fiilen el atmasi halinde, idarenin
bu eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligini tasidig agiktir.

Ote yandan, idarenin yiritmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollan, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda Kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle agilacak davalarin ¢dziiminin, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim
yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu,
6zel mulkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is
goruldugu iddiasiyla acgilacak midahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, milkiyete tecaviizin ©Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hiktmlerine gore adli yargi yerinde ¢6zimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.

Nitekim Yargitay ictinadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E. 1958/17,
K.1959/15 sayili kararinda, kamulastirmasiz el atma kavrami ““idarenin kanunsuz bir hareketi”
olarak tanimlanmis ve bu eylemden kaynaklanan davalarin milkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya
haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasi mahiyetinde oldugu ve bu
bakimdan adli yarginin gérevli oldugu kabul edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; davacinin maliki oldugu tasinmazin imar
planinda ilkégretim alani olarak belirlendigi, Kepez Belediye Baskanhginin 17/11/2020 tarihli
ve 22711 sayili yazisina gére s6z konusu tasinmaza davali idarenin izni dahilinde fiilen el
atilarak cimlendirme calismasi yapildigi, ayni cevabi yazida ¢imlendirme ¢alismasinin gecici
olarak yapildigi ve kalici donati bulunmadigi belirtilmesinin s6z konusu tasinmaza fiilen el
atildigi gercegini degistirmedigi, bu sekilde dava konusu tasinmazin tamamina fiili olarak el
atilmak suretiyle, davacinin tasinmaz tzerindeki haklarinin kisitlandigi

anlasiimaktadir.

Bu durumda, idarenin izni dogrultusunda dava konusu tasinmaza kamulastirmasiz el
atilmasindan dogan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, davali idarece kamulastirma
yapiimaksizin tasinmaza fiilen el atilmasi karsisinda, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hiktmlerine gore ¢6zumunin adli yargi yerinin gorevine girdigi anlagiimaktadir®

6. Benzer dosyalardaki gortst bilindiginden, ayrica Danistay Bassavcisinin gorusi
alinmamustir.

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat
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7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yiikimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve
islemlerinden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak
tanimlanmistir.

B. Yarg! Kararlari

8. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15
sayili kararinin, 1. bolumu soyledir:

“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve
bu bakimdan dava Medeni Kanun hikimlerine giren milkiyete tecaviiziin énlenmesi veya
haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye
mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkilu tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali
olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde
meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkulinin diledigi
gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca
gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir
tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayllamaz ve bu bakimdan bu
iddia ile agilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, igtihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara stiimuli yoktur™

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler Sukrii
BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde
ongorulen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen stire icinde basvuruda bulunmasi (zerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca, 10.
maddede 6ngoérulen bicimde, olumlu gérev uyusmazhgi cikarildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadi§i anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢oziiminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten sonra
gere@i goruslup disunaldi:

11. Dava, davacinin paydas! oldugu tasinmazin imar planinda ilkogretim alani olarak
ayrildigi ve bugiine kadar kamulastiriimayarak mulkiyet hakkinin kisitlandigi iddiasiyla ve
tazminat istemiyle aciimistir.

3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden LC322Q+ - eJVFOKE - oWNlyd8 - N/Y9gQ= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/181
Karar No: 2021/197

12. idarenin yuritmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle acgilacak davalarin gérim ve ¢6zimanun, idari eylem ve islemlerden dolay!
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acgilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu; 6zel mulkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye
aykirr is goruldugu iddiasiyla acilacak midahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecaviizin Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikumlerine gore adli yargl yerince cézimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.

13. Dosyanin incelenmesinden, Antalya ili, Kepez ilcesi, Atatiirk Mahallesi, 11136 ada,
1 parselde bulunan tasinmazin imar planinda "ilkégretim alan1” olarak ayrildigi ve bugtne kadar
kamulastiriimayarak  malkiyet hakkinin = kisitlandigi, dosyada mevcut resmi yazisma
orneklerinden s6z konusu tasinmaza davali idarenin izni dahilinde Kepez Belediye
Baskanliginca fiilen el atilarak cimlendirme calismasi yapildigi belirlenmistir.

14. Bu durumda, gdérev uyusmazhgina konu davanin; imar planinda ilkégretim alani
icinde kalan tasinmaza kamulastirilmaksizin ¢imlendirilmek suretiyle fiilen el atildigi iddiasi ile
ve tazminat istemiyle acildiginin kabull gerekir.

15. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ntuinde bulunduruldugunda, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin basvurusunun kabull ile Antalya 3. Idare Mahkemesince verilen 16/12/2020
tarihli ve E.2020/292 sayih gorevlilik kararinin kaldiriimasi gerektigi sonucuna varilmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgcelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile Antalya 3.
Idare Mahkemesince verilen 16/12/2020 tarihli ve E.2020/292 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukriu Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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