T.C. OZET: Eczane soOzlesmesi yapmak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI amaciyla Sosyal Guvenlik Kurumu'na

yapilan basvurunun reddine dair Trabzon
ESAS NO : 2021/22 Sosyal Guvenlik il Mudurligi  Saghk
KARAR NO :2021/94 Sosyal Gilvenlik Merkezi'nin isleminin
KARAR TR :01/03/2021 iptali istemiyle acilan davanin, ADLI

YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci: E. T.

Vekili : Av. M. S.

Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi
Vekili : Av. M.Y A,

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekilinin dava dilekcesinde Ozetle; mduvekkilinin eczaci olup, Trabzon Agir
Ceza Mahkemesinde yargilanmis ve yargilama sonunda hakkinda beraat karari verildigi, bu karar
uzerine muvekkilinin 20/07/2018 tarihinde SGK ile eczane sdzlesmesi yapmak icin bagvurdugu,
ancak davali idarenin, vyapti§i basvuruya "kamu yarari ve hizmetin geregdi ile
bagdasmayacagindan” bahisle red karari verildigi, islemin hukuka aykiri oldugu, muarazanin
men'ini talep etme zorunlulugu dogdugu, mevzuatta s6zlesme yapmak icin mivekkili hakkinda
herhangi bir kisitlama olmadig, red kararinin agik bir sekilde gerekgesiz oldugu, Eczacilar Birligi
ile idarenin yapmis oldugu protokole de aykiri olan bu islemin hukuka aykiri oldugu,
muvekkilinin herkesin icinde beraat etmis alni ak bir insan oldugu ve hakki olan meslegini
yapma ve sozlesme ile hastalarinin ilaglarini temin edebilmek igin basvurdugu, hakkinda verilmis
herhangi bir cezalandirma karari, tedbir karari bulunmadigi, SGK Kapsamindaki Kisilerin Tlrk
Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine iliskin Protokoliin "Protokole iliskin Genel
Hikimler" bashgi altindaki 7.1 maddesi uyarinca protokolde belirtilen sartlarla tarafin beraat
karari dikkate alindiginda herhangi bir uyusmazlik bulunmadiginin acgik oldugu, meslegini
yapmasinin engellenmesi suretiyle telafisi imkansiz zararlarinin bulundugu, HMK’nin "ihtiyati
tedbirin sartlar” baslikli 389. maddesinin 1. fikrasi gergevesinde Trabzon 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2018/54 D. is nolu dosyasinda ihtiyati tedbir karari verildigini ifade ederek,
oncelikle Trabzon 2 Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2018/54 D. is nolu dosyasinda verilmis olan
ihtiyati tedbir kararinin bu mahkemece verilecek hiikiim kesinlesinceye kadar devamina hukiimle
de davanin kabull ile davalinin, 03/08/2018 tarihli 99133248-030.02-E.9761075 sayili red
isleminden dogan muarazanin menine, sézlesmenin yapilmasina, yargilama giderleri ve vekalet
Ucretinin davalidan tahsiline karar verilmesi istemleriyle adli yargi yerinde dava agtig
anlasiimistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

2. Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/9/2019 tarihli ve E.2018/383,
K.2019/297 sayili karari sayil karartiile yargi yolu caiz olmadi§indan ve davada idari yarginin

gorevli oldugundan bahisle, dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:
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"... Dosya icerisine celbedilen Trabzon 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/10/2018 tarih ve
2018/54 D. Is Esas, 2018/55 D. is Karar sayili dosyasinin yapilan incelemesinde; talep eden
Erdem Topkara tarafindan karsi taraf Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi aleyhine Trabzon SGK
Il Midarluginiin 3/8/2018 tarih 99133248-030.02-E.9761075 sayili isleminin ihtiyati tedbir
yoluyla durdurulmasina, ihtiyati tedbirin karar tarihinden itibaren 10 gin icerisinde dava
actimadigi takdirde HMK'nin 393. maddesi geregince kendiliginden kalkmis sayilmasina karar
verildigi, karsi taraf Sosyal Gulvenlik Kurumu Baskanhgi vekilinin itirazi (zerine bu kez
25/10/2018 tarih ve 2018/54 D. is Esas, 2018/55 D. is Karar sayili karari ile itiraz konusunda bir
karar verilmesine yer olmadidina, itiraz konusunda karar verilmek lizere dosyanin mahkememize
(2018/383 Esas sayili dosyaya) gonderilmesine karar verilmis oldugu anlasiimistir.

Mahkememizce tensip ara karari geregince; Trabzon 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
15/10/2018 tarih, 2018/54-55 D.is sayili karariyla Trabzon SGK il Mudiirligiinin 3/8/2018 tarih
99133248-030.02-E.9761075 sayili isleminin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina dair verilen
kararin devamina karar verildigi, davah Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi vekilinin itirazinin
mahkememizce 6/11/2018 tarihli kararla reddine karar verildigi, bu kararin davah Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanhgi vekilinin istinafi tizerine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk
Dairesinin 13/2/2019 tarih ve 2019/298 Esas, 2019/309 Karar sayili karari ile itirazin kabuli ile
ihtiyati tedbirin kaldirilmasina karar verildigi, bu kez davaci vekilinin ihtiyati tedbirin devam
etmesi yonundeki talebinin mahkememizin 31/5/2019 tarihli karariyla reddine karar verildigi,
davaci vekilinin istinafi Gzerine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 9/7/2019
tarih ve 2019/1507 Esas, 2019/1437 Karar sayili karariyla; 'Hukukumuzda sozlesmeye baglhlik
(Ahde Vefa-Pacta Sund Servanda) ve sozlesme serbestligi ilkeleri kabul edildigi gibi, davanin
esasinl ¢ozecek sekilde tedbir karari verilmeyecedi de agiktir. Ayrica adli yargl yerinde, idareyi
belli bir islem yapmaya zorlayici tiirden karar verilmesi de mimkiin degildir. Bu itibarla, yerel
mahkemenin 31/5/2019 tarihli ara kararinin sonu¢ itibariyle dogru oldugu anlasildigindan,
davaci vekilinin yerinde bulunmayan istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK'nun 353/1-b.1
maddesi geregince esastan reddine' karar verildigi anlagiimistir.

Dosya icerisine uyap sisteminden celbedilen Trabzon 3. Agir Ceza Mahkemesinin
2017/146 Esas, 2018/197 Karar sayili davaci Erdem Topkara hakkindaki dosya suretinin yapilan
incelemesinde; davaci hakkinda beraat yonlnde kurulan hikmiin istinaf incelemesinde
oldugundan hen(iz kesinlesmemis oldugu anlasiimistir.

Dava, Muarazanin giderilmesi ve davali ile stzlesme yapilmasina yonelik talebine
iliskindir.

... Davaci tarafin; davalinin, 3/8/2018 tarih 99133248-030.02-E.9761075 sayili red
isleminden dogan muarazanin menine ve s6zlesmenin yapilmasina, dair talebi davali idarenin red
isleminin iptali ile bu islemin aksine davaci ile s6zlesme yapmaya zorlamaktir. Dava konusu
islemin iptalinin olanakli olup olmadi§i ayrica de@erlendirmeye muhtactir. Bilindigi (izere esas
itibariyle bir idari islemin iptali ancak idari yargida talep edilebilir. Nitekim 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 'idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin sinir' bashkli 2’nci
maddesine gore 'idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari* idari yarginin gorev alani icerisinde diizenlenmistir.

Ayrica Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 9/7/2019 tarih ve 2019/1507
Esas, 2019/1437 Karar sayili kararinda da belirtildigi Uzere; ‘adli yargi yerinde, idareyi belli bir
islem yapmaya zorlayici tirdenkarar verilmesinin miimkin olmadigi,' hususu vurgulanmistir. Bu
nedenle idari yarginin gérev alanina giren uyusmazlikta yargi yolu caiz olmadidindan yargi yolu
nedeni ile davanin usulden reddi ile dosyanin gérevli ve yetkili Trabzon idare Mahkemesine
gonderilmesi[ne] ..."

3. Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararina karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmasi Uzerine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesince, istinaf
basvurusunun esastan reddine 04/11/2019 tarihinde karar verilmistir.
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4. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin kararina karsi temyiz kanun
yoluna basvurulmasi Uzerine Yargitay 13. Hukuk Dairesince hikmin onanmasina 23/12/2019
tarihinde karar verilmis ve karar, 01/07/2020 tarihinde kesinlesmistir.

5. Davaci vekili, ayni yondeki taleple bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

6. Trabzon idare Mahkemesinin 28/07/2020 tarihli, E.2020/723, K.2020/629 sayili
karariyla, davanin kesin hiikiim nedeniyle incelenmeksizin reddine karar verilmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"... Dava dosyasinin incelenmesinden; Trabzon ilinde eczaci olarak faaliyet gdsteren
davaci tarafindan, eczane sozlesmesi yapmak amaciyla Sosyal Guvenlik Kurumu'na 20/7/2018
tarihinde yapilan basvurunun reddine dair Trabzon Sosyal Giivenlik il Midurlugi Saglik Sosyal
Giivenlik Merkezi'nin 3/8/2018 tarih ve E.9761075 sayili isleminin iptali istemiyle Trabzon idare
Mahkemesi'nin E:2018/1028 esas sayill dosyasinda dava acildi§i, Mahkememizin 25/10/2018 tarih
ve K:2018/1036 sayil karari ile feragat isteminden dolayi davanin esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadi§ina karar verildigi, anilan kararin taraflarca istinaf yoluna gidilmemesi
Uzerine kararin 11/1/2019 tarihinde kesinlestigi, ... anlagiimistir.

Iptali istenilen 3/8/2018 tarih ve E.9761075 sayil islemin daha 6énce Mahkememizin
25/10/2018 tarihli ve E:2018/1028, K:2018/1036 sayil dosyasinda dava konusu edilerek karara
baglandi§i ve anilan kararin 11/1/2019 tarihinde kesinlestigi goruldiginden, isbu islem
bakimindan da davanin esasinin incelenme imkani bulunmamaktadir.

. 2577 sayili Kanun'un 14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarinca davanin kesin hikim
nedeniyle incelenmeksizin reddine, ..."

7. Trabzon Idare Mahkemesince verilen Kkarara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi
lizerine Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesince, kararinin kaldirilmasina,
dosyanin yeniden bir karar verilmek iizere Trabzon idare Mahkemesine gdnderilmesine
20/11/2020 tarihinde karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Uyusmazlikta, daha dnce Trabzon idare Mahkemesi'nin E:2018/1028 sayili esasina
kayden agcilan dava ile bakilan davanin taraflari, sebebi ve konusu ayni olmakla birlikte,
davacinin 22/10/2018 tarihinde Trabzon Asliye Hukuk Mahkemesi‘nde ayni konuda dava acarak
24/10/2018 tarihinde Trabzon idare Mahkemesi'nin E:2018/1028 sayili dosyasinda davadan
feragat ettigi, anilan dosyada 25/10/2018 tarihli ve E:2018/1028, K:2018/1036 sayil kararla
feragat nedeniyle davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi, bu
kararin yukarida aciklandigi tUzere maddi anlamda kesin hikim niteligi tasimadigi, Trabzon
Asliye Hukuk Mahkemesi'nce goriilen davada verilen gorevsizlik kararinin kesinlesmesi tzerine,
gorevsizlik kararinin kesinlesme tarihinden itibaren 30 gin iginde idari yargi mahkemelerinde
dava acilabilecedi hukmine istinaden bakilmakta olan is bu davanin acildigi anlasildigindan,
Trabzon idare Mahkemesi'nin E:2018/1028 sayili esasina kayden acilan ve feragat nedeniyle
davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hikmedilen 25/10/2018 tarihli ve
E:2018/1028, K:2018/1036 sayili kararinin maddi anlamda kesin hikim teskil etmemesi
karsisinda, davanin kesin hikim nedeniyle incelenmeksizin reddine dair verilen istinafa konu
kararda usul hikimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Bu durumda, idare Mahkemesince, dosyanin adli yargi yerinin gorevsizlik karari lizerine
acildigi gozetilerek, oOncelikle 2577 sayili Kanun'un 14. maddesi uyarinca ilk inceleme
hususlarinda olmak uzere incelenerek bir karar verilmek lzere, kesin hikim nedeniyle davanin
incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararin kaldiriimasi ve dosyanin Mahkemesine iade
edilmesi gerekmektedir.
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Aclklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuliine, Trabzon idare Mahkemesi'nin
28/7/2020 gun ve E:2020/723, K:2020/629 sayili kararinin kaldiriimasina, dosyanin yeniden bir
karar verilmek zere Trabzon Idare Mahkemesi'ne génderilmesine, ..."

8. Trabzon idare Mahkemesince E.2020/1245 sayi ile kaydedilen dosyada, davanin
adli yarginin gorev alanina girdigi sonucuna varildigindan bahisle, gorevli yargl yerinin
belirlenmesi i¢cin dosyanin Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine 25/12/2020 tarihinde karar verilmistir. Karari ilgili kismi
soyledir:

"... kamu tuzel kisiligini haiz ve genel saglik sigortalisi ve bakmakla yukimli oldugu
kisilerin ilag ve diger saglik hizmetlerini karsilamakla yikimlu olan Sosyal Glvenlik Kurumu ile
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tirk Eczacilari Birligi'nin, ilag teminine iliskin
usul ve esaslari belirledikleri protokol hukiumleri uyarinca saglik hizmeti sunuculari olan
eczaneler ile Sosyal Glivenlik Kurumu arasinda imzalanan sézlesmenin, Sosyal Gilivenlik Kurumu
tarafindan yukarida anilan protokol hiikiimleri uyarinca imzalandi§i, serbest meslek erbabi olan
eczactlarin mesleklerini icra edebilmeleri icin davali Kurum ile sotzlesme imzalamasi gibi bir
zorunluluk bulunmadigi, taraflara karsilikh olarak hak ve yukumliliikler getiren bu 6zel hukuk
sozlesmesinin taraflarin serbest iradeleri ile imzalandi§i, protokol eki tip sozlesmenin
imzalanmasiyla sdzlesmenin akdedilmis oldugu ve protokol hiikimlerinin sdzlesme hiikmi olarak
kabul edildigi, dolayisiyla yapilacak s6zlesmenin protokoliin uygulamasi niteliginde oldugu, diger
taraftan, davall idarenin sézlesme akdi yetkisinin 5510 sayili Kanunun 73.maddesinden dogdugu
anlasildiindan bakilan uyusmazhgin ayni Kanunun 101.maddesi kapsamina girdigi, dolayisiyla,
s6z konusu sozlesmenin yapilmasi talebiyle yapilan basvurunun reddedilmesinden dogan
uyusmazhgin goérim ve ¢oziminde adli yargr merciilerinin gérevli bulundugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin adli yarginin gorev alanina girdigi sonucuna varildigindan,
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine, ..."

1. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

9. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Saglk
hizmetlerinin saglanma yontemi ve saglik giderlerinin 6denmesi” baslikli 73. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

"Bu Kanuna gdre saglik hizmetleri, Kurum ile yurt icindeki veya yurt disindaki saghk
hizmeti sunuculari arasinda yapilan sozlesmeler yoluyla ve/veya bu Kanun hikimlerine uygun
olarak genel saglik sigortalisi ve bakmakla ytkimliu oldugu kisilerin sézlesmesiz saghk hizmeti
sunucularindan satin aldiklari saglik hizmeti giderlerinin 6denmesi suretiyle saglanir."

10. 5510 sayili Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢oztm yeri" baslikli 101. maddesi séyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir.”

11. 26/03/2016 tarihli ve 29665 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yardrllige giren
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Sosyal Guvenlik Kurumu Saghk Hizmeti Satin  Alim Sézlesmelerinin/Protokollerinin
Hazirlanmasi ve Akdedilmesine Iliskin Ydnetmeligin "Genel llkeler" baslikli 5. maddesinde;

"(1) Finansmani saglanan saglik hizmetleri; Kurum ile yurt icindeki ve/veya yurt disindaki
saglik hizmeti sunuculari arasinda yapilan sézlesmeler/protokoller yoluyla saglanir.

(2) Sozlesmeler/protokoller yoluyla satin alinacak saglik hizmetleri, bu hizmetlerin
24/3/2013 tarihli ve 28597 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sosyal Guvenlik Kurumu Saglk
Uygulama Tebliginde tanimlanan saglik hizmeti sunucularinin hangilerinden karsilanacagi ile
saglik hizmetlerinin satin alimina iligkin kurallar Kurum tarafindan belirlenir.

(3) Kurum, sunulan saglik hizmetleri karsiliginda, SHS’lere ilgili mevzuat ile
sOzlesmelerde/protokollerde belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda édeme yapar.

(4) Kurumca genel saglik sigortahisi ve bakmakla yikimlu oldugu kisiler ile saghk hizmeti
sunucularina, fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen her tiirli 6deme, ilgili mevzuata gére
gerialinir.

(5) Kurum, saglik hizmetleri sunumunda gerekli gérdigi hallerde SHS tarafindan
sOzlesme/protokol kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin veri ve bilgiye ulasma ve temin etme
hakkina sahiptir. Genel saglik sigortalisi ve bakmakla yikimli oldugu kisilerin saglik bilgilerinin
gizliligi esastir.

(6) Sozlesmelerin/protokollerin akdedilmesine iliskin strec ile bu asamada ibraz edilmesi
gereken belgeler Kurum tarafindan belirlenir.

(7) Sozlesmelerde/protokollerde, ceza kosulu ve/veya fesih gerektiren fiiller, fesih uygulama
kriterleri ve stzlesme/protokol yapilmayacak surelere yer verilebilir. Bu sireler sonunda saglk
hizmeti sunucusunun basvurusu halinde gerekli sartlari tasiyanlarla s6zlesme/protokol yapilabilir.

(8) Sozlesmelerde/protokollerde ceza kosulu veya fesih uygulamasini gerektiren fiillerin
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanunu yoninden de sug olusturmasi halinde ilgililer
hakkinda Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

(9) Kurumca bu Yonetmelikte belirlenen kosullarin gerceklesmesi halinde ilgili mevzuata
uygun sekilde sézlesmelerde/protokollerde degisiklik yapilabilir.

(10) Sozlesmelerde/protokollerde SHS’nin, Kurumdan dogmus ve dogacak alacaklarini
devir ve temlik edemeyecegine iliskin hiikiimlere yer verilir.

(11) Sozlesmelerde/protokollerde SHS’nin, kisilere ve Kuruma ait bilgilerin gizliligi ile
ilgili yasal yukimluluklere uyacagina iliskin hilkiimlere yer verilir.

(12) Sozlesmelerde/protokollerde, SHS’nin; sahip, unvan, ortak ve adres degisiklikleri ile
devri halinde hak ve ylkimlultklerine iliskin hukiimlere yer verilebilir.

(13) SHS’nin isletme hakkinin devri, kiralama da dahil olmak (zere isletmenin devri gibi
sonu¢ dogurur. Bu kapsamda devreden ile devralanin her turli Kurum alacaklari yoniinden
misterek ve miteselsil sorumlulugu devam eder. Hem devredenin hem de devralanin Kurum
alacaklari tahsil edilmeden devralan SHS ile sdzlesme/protokol yapilmaz.

(14) Kurum tarafindan sozlesmesi feshedilmis SHS ile feshe neden olan fiillere bagdli olarak
olusan Kurum alacaklari tahsil edilmeden ve fesih siiresi tamamlanmadan yeni bir sdzlesme
yapilmaz.

(15) Kurum tarafindan s@zlesmesi feshedilmis SHS’nin devri halinde feshe neden olan
Kurum alacaklari tahsil edilmeden ve fesih stiresi gegmeden devralan saglik hizmeti sunucusu ile
sOzlesme yapilmaz. Sozlesme yapilmayan veya sozlesmesi feshedilen saglik hizmeti sunucusunun
muayene ve islemlere iliskin fatura bedelleri 6denmez.

(16) Sozlesmelerde/protokollerde, miicbir sebeplerin varhgi halinde, ceza kosulu ve feshe
iliskin yaptirimlarin uygulanmayacagina iliskin hikimlere yer verilebilir.

(17) Sozlesmelerde/protokollerde, ek s@zlesmelerin/ek protokollerin SHS’ler tarafindan
imzalanmamasi durumunda, sozlesmelerin/protokollerin feshedilecegine iliskin hikiimlere yer
verilebilir.

(18) Kurum, sozlesme/protokol kapsaminda her tirlii inceleme ve denetim yapmaya ve buna
iliskin kurallar belirlemeye yetkilidir.

(19) Kurum, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanununa tabi saglik hizmeti
sunuculari tarafindan yatan ve/veya gunubirlik tedavi kapsamindaki hastalarda kullanilacak ve
Kurumca belirlenecek olan tibbi malzemeleri ve temini zorunlu ilag ve/veya ilag gruplarini, tibbi
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malzeme tedarikcilerinden veya ecza depolarindan temin etmek amaciyla sézlesme yapabilir,
Kurum tarafindan bu SHS’lere yapilan &demeler, saglik hizmeti sunucusunurkKurumdaki
alacagindan mahsup edilir.

(20) 18/4/2014 tarihli ve 28976 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Genel Saglk Sigortasi
Uygulamalari Yoénetmeliginin, sozlesmelerin/protokollerin hazirlanmasi, akdedilmesi ve yurirliige
konulmasina iliskin hukumleri birlikte uygulanir.” denilmis;

"Sozlesmelerin/protokollerin hazirlanmasi” baslikli 6. maddesinde;

"(1) Sozlesmeler/protokoller, kanunlarla tanimlanmis istisnalar hari¢ olmak tzere Kurum
tarafindan hazirlanir.

(2) Kamu idareleri saglik hizmeti sunuculari ile yapilacak sdzlesmeler/protokoller, Kurum
ve kamu idaresi yetkili makaminin onayi ve taraflarca imzalanmasi ile gegerlilik kazanir.

(3) Kamu idareleri saglk hizmeti sunuculari disindaki diger saglik hizmeti sunuculari ile
yapilacak sozlesmeler/protokoller, kanunlarla tanimlanmis istisnalar hari¢ olmak Uzere Kurum
onayl ile yarurlige girer, Kurum ve taraflarca imzalanmasi ile gecerlilik kazanir.

(4) Kurum, Kanunun 73 (nclu maddesi geregi, sozlesme (cretine tabi olan SHS’den
sOzlesme imzalamak igin Ucret alabilir.

(5) Sozlesmelerin/protokollerin gegerlilik siiresi alti aydan az olamaz. ihtiyag duyulan
alanlarda olusturulacak alternatif geri 6deme modelleri Gzerinden saghk hizmetinin finansmani
icin yapilacak sozlesmelerde sire Kurum tarafindan belirlenir.

(6) Sozlesmelerin/protokollerin gecerlilik siresi sonunda; Kuruma olan borcu, Kurum bilgi
islem sistemi (MEDULA) lzerinden iletilen toplam tahakkuk tutarina gére hesaplanacak son alti
aylik fatura ortalamasini asan SHS’lerle, gotiri bedel Gizerinden hizmet alim sézlesmesi/protokoli
olan SHS’ler hari¢ olmak uzere stzlesme/protokol yapilmaz.

(7) Sozlesme ve/veya SHS’nin tirine goére Kurum tarafindan ilgili SHS’den teminat
mektubu istenebilir. Teminat tutarinin belirlenmesi ile teminat alinmasina iliskin usul ve esaslar
Kurum tarafindan belirlenir.

(8) Ik defa sdzlesme/protokol yapilacak SHS’ler, mahalli saglik hizmeti sunumu ihtiyaci,
kamu yarari, aktleryal denge, sozlesme talep eden SHS’lerin ve o bdlgedeki diger SHS’lerin
niteligi degerlendirilerek Kurum tarafindan belirlenir.

(9) Yeni donem icin sozlesmesi/protokolii yenilenecek SHS’ler, Kurumca daha dnce yapilan
tespitler, hasta memnuniyeti, kamu yarari, aktueryal denge ve verimlilik gibi olgutler
degerlendirilerek Kurum tarafindan belirlenir." hikmine yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’'nin baskanhginda, Uyeler
Mehmet AKSU, Birol SONER, Hava AYDINLI, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 01/03/2021 giinli toplantisinda, 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore 2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde &ngoriilen
sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan gorev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportdr-Hakim Burak Cenk ILHAN’In, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusilip
disunaldi:
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14. Dava; eczane sozlesmesi yapmak amaciyla Sosyal Guvenlik Kurumu'na 20/07/2018
tarihinde yapilan basvurunun reddine dair Trabzon Sosyal Guvenlik Il Midurlugi Saghk Sosyal
Guvenlik Merkezinin isleminin iptali istemiyle actimistir.

15. Bir kamu hizmetinin ydratilmesi igin ihtiya¢ duyulan mal veya hizmet temini
sirasinda, idarede kanunilik ilkesi geregince idarenin belirli usul ve esaslara uymasi zorunlu olup;
isin s6zlesmeye baglanmasindan 6nce gecen bu sirecte tesis edilen islemlerin, kamu gliciine
dayall, re'sen ve tek yanl olmasi nedeniyle idari islem niteligini tasimasi karsisinda, yargisal
denetiminin idare hukuku ilkelerine gore idari yargi yerlerince yapilacagi tartismasizdir.

16. idari s6zlesme, idarenin kamusal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu
yarari nedeniyle yaptiklari s6zlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikli ve Ustiin, hak ve yetkilerini
icerirler. Idare, bu sdzlesme hiikiimlerinde tek yanli degisiklik yapabilir ya da sozlesmenin
feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan diger sozlesmeler ise, genelde 6zel hukuk alaninda, 6zel
hukuk kurallarina gdre duzenlenir.

17. Onimiizdeki dava konusu irdelendiginde, uyusmazhigin bir sozlesmenin imzalanmasi
asamasindan dnceki asamaya iliskin oldugu; davali idare ile bir sézlesme imzalanmasi isteminden
kaynaklandigi; ilk bakista bu uyusmazligin ¢cézimunin idari yarginin gérev alanina girdigi
disunulebilir ise de; 5510 sayill Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢ozim yeri" bashkh 101.
maddesinde yapilan dizenleme karsisinda; uyusmazligin bu cercevede ¢éziime kavusturulacagi
aciktir.

18. Bu durumda, davanin davanin gériim ve ¢oziminde adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmakla birlikte, Uyusmazlik Mahkemesinin adli yargi icerisinde hangi yargi
merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bulunmamakta
olup, bu belirleme ilgili yargi kolunun kendi icerisinde yapilabilecektir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Trabzon idare Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile, Trabzon 3. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 12/09/2019 tarihli ve E.2018/383, K.2019/297 sayil gorevsizlik kararinin
KALDIRILMASINA,

~ 01/03/2021 tarihinde, tiyelerden Aydemir TUNG'un KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Mehmet Birol Hava
AKINCI AKSU SONER AYDINLI
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Dava; Trabzon ilinde eczaci olarak faaliyet gosteren davaci tarafindan, eczane
sOzlesmesi yapmak amaciyla Sosyal Givenlik Kurumu'na yapmis oldugu basvurunun reddine
iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle acilmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Saglhk
hizmetlerinin saglanma yontemi ve saglik giderlerinin 6denmesi* bashkl 73. maddesinin 1.
fikrasinda;

"Bu Kanuna gore saglik hizmetleri, Kurum ile yurt icindeki veya yurt disindaki saglk
hizmeti sunuculari arasinda yapilan sézlesmeler yoluyla ve/veya bu Kanun hukumlerine uygun
olarak genel saglk sigortalisi ve bakmakla yikimli oldugu Kisilerin sézlesmesiz saglik hizmeti
sunucularindan satin aldiklari saglik hizmeti giderlerinin 6denmesi suretiyle saglanir." hikmune
yer verilmistir.

Bir kamu hizmetinin ydrattlmesi icin ihtiya¢c duyulan mal veya hizmet temini sirasinda,
"idarede kanunilik" ilkesi geregince idarenin belirli usul ve esaslara uymasi zorunlu olup; isin
sOzlesmeye baglanmasindan 6nce gegen bu suregte tesis edilen islemlerin, kamu giicline dayall,
re'sen ve tek yanli olmasi nedeniyle idari islem niteligini tasimasi karsisinda, yargisal denetiminin
idare hukuku ilkelerine gore idari yargi yerlerince yapilacagi tartismasizdir.

idari sozlesme, idarenin kamusal yetkisine dayanarak kamu hizmeti gerekleri ve kamu
yarari nedeniyle yaptiklari sdzlesmelidir. Bunlar idarenin ayricalikli ve Ustiin, hak ve yetkilerini
icerirler. Idare, bu sdzlesme hiikiimlerinde tek yanli degisiklik yapabilir ya da sozlesmenin
feshine gidebilir. Bu nitelikte olmayan diger sdzlemeler ise, genellikle 6zel hukuk alaninda, 6zel
hukuk kurullarina gore dizenlenir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; uyusmazligin bir s6zlesmenin yapilmasindan énceki
asamaya iliskin oldugu, idarenin kamu hukuku kurallarina gére, kamu guict kullanilarak tek yanli
ve icrai nitelikte bir islem tesis etmek suretiyle eczane stzlesmesi yapilmasi yolundaki
basvurunun reddine karar verildigi gorilmektedir. Dolaysiyla davali idare ile s6zlesme yapiimasi
yolundaki basvurunun reddine iliskin isbu uyusmazhigin idari islem niteliginde olmasi nedeniyle
goérim ve c¢oziminde idari yargi yerleri gorevli olmasi gerektiginden, aksi yondeki ¢cogunluk
kararma katiimiyorum.01/03/2021

Uye
Aydemir TUNC
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