T.C. OZET: Kamu kurulusu niteligi tasimayan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Sirket tarafindan diizenlenen otoyol gecisve
ceza ihtarnamesinin iptali istemiyle agilan
ESAS NO : 2021/426 davanin, 06zel hukuk hikimlerine gore
KARAR NO :2021/452 gorim ve ¢o6ziiminde ADLI YARGI
KARAR TR :20/09/2021 YERININ gorevli oldugu hk.
KARAR

Davaci : Y.T. Gidasanayi ve Ticaret A.S
Vekili  : Av. H.E.B. _
Davali : Otoyol Yatirim ve Isletme A.S

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin maliki oldugu 35 H.... plakali aracin otoyol ve/veya
koprilerden HGS gegis Ucreti 6demeden gegtiginden bahisle, 6001 sayili Karayollari Genel
Mudurltgu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 30. maddesinin 5. ve 6. fikrasi uyarinca,
Otoyol Yatrim ve isletme A.S. tarafindan diizenlenen 25/03/2021 tarihli,
361821210215194000 bildirim numarali ve 1.710 TL bedelli para cezasinin iptali istemiyle
adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. lzmir 3. Sulh Ceza Hakimligi, D.is. No. 2021/1883 sayili dosyasinda,
12/04/2021 tarihinde "itiraz basvurusunun 5326 sayili Yasa'nin 28/1-b maddesi uyarinca
gOrev yonunden usulden reddine” kesin olarak karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili
kismi soyledir;

"..Yargitay 19. Ceza Dairesi' nin 2018/8294 Esas- 2020/972 Karar sayilli KYB
ilaminda; 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptiriimasi Hakkinda Kanun kapsaminda 6zel hukuk tiizel kisisi Otoyol Yatirim ve isletme
AS. tarafindan isletilen Gebze-izmir otoyolundan olay tarihinde muterizin araciyla gegis
Ucreti ddemeden gecis yaptigindan bahisle gecis Ucreti ile on kati ceza tutari gegis
ihtarnamesi dlizenlenerek muterize tebli§ edildigi, muterizin cezanin iptali talebiyle
basvurdugu Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimliginin 11/09/2018 tarihli ve 2018/6463 degisik is
sayili kararla itiraz konusu idari yaptirim kararinin kismen kaldirilmasina karar verilmis ise
de anilan otoyol gegis ucreti ve 10 kati cezanin 5326 sayili Kanun kapsaminda itirazi kabil
bir karar olmadigi gozetilmeksizin, bagvurunun gorev yoniinden reddi yerine, yazili sekilde
karar verilmesinde isabet gorulmedigi gerekcesiyle.." 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 309.maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmasi isteminin
kabulune karar vermistir.

Basvuru dilekgesi, ekindeki belgeler, idari yaptirim kararinin tim dayanak belgeleri,
yukarida anilan Yargitay ilami ile mevzuat hukmii ve dosya kapsami bir butiin olarak
incelendiginde; Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi uyarinca otoyol gegis Ucreti ve 10
kati cezanin, 5326 sayili Kanun kapsaminda itirazi kabil bir karar olmadigi, Sulh Ceza
Hakimliklerinde incelenecek kararlardan olmadigu..."
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3. Davact vekili bu kez benzer istemle idari yargida dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Bursa 4. idare Mahkemesi, E.2021/495 sayili dosyasinda, 28/05/2021 tarihli
génderme kararina istinaden; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin 09/06/2021
tarihli ve E.2021/495 sayili Ust yazi ile Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"6001 sayili Karayollari Genel Mudurlugi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
"Gegis Ucretini Odememe ve Giivenligin ihlali" baslikli 30.maddesinin 5. fikrasinda; "4046.
3465 ve 3996 sayili kanunlar cercevesinde isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar
veya erisme kontrolinun uygulandi§i karayollarindan gegis Ucretlerini 6demeden gecis
yapan ara¢ sahiplerinden, isletici sirket tarafindan gegis tcreti 6demeden giris ¢ikis yaptig
mesafeye ait gecis Ucreti ile birlikte, bu Ucretin on kati tutarinda ceza, genel hiikimlere gore
tahsil edilir..."hikmd yer almistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde. "Kabahat deyiminden; kanunun,
karsihginda idar? yaptirim uygulanmasini éngérdii§gi haksizlik anlasilir.” hilkmiine yer
verilmis; 3. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi hélinde,
diger genel hikiimlerinin ise, Idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren bitun fiiller hakkinda uygulanacagi belirtilmis; ayni Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinda kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idar? yaptirimlardan
birinin, idarf para cezasi oldugu; 27. maddesinde de idari yaptirim kararlarina karsi onbes
glin icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi hiikkme baglanmistir.

Dava dilekgesi ile eklerinin incelenmesinden; davacinin maliki oldugu 35 HC 6322
plakali aracin otoyol ve/veya képriilerden ticret 6demeden (HGS Gegis Ucreti) gectiginden
bahisle 6001 sayili Karayollari Genel Mudurlugu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
30. maddesi uyarinca, Otoyol Yatirim ve isletme A.S. tarafindan toplam 1.710,00-TL gegis
licreti ve idari para cezas ile cezalandirildi§i, s6z konusu cezaya karsi izmir 3.Sulh Ceza
Hakimligi nezdinde itiraz davasi agildigi. izmir 3. Sulh Ceza Hakimligi'nin 12/04/2021 tarih
ve 2021/1883 D.is nolu karariyla, "Kabahatler Kanunu'nun 28/1 -b maddesi uyarinca otoyol
gecis Ucreti ve 10 kati cezanin, 5326 sayili Kanun kapsaminda itirazi kabil bir karar
olmadigi, Sulh Ceza Hakimliklerinde incelenecek kararlardan olmadigi" gerekgcesiyle,
davanin gorev yoniinden reddine karar verildigi, bunun Uzerine davaci vekili tarafindan
diizenlenip 30/04/2021 tarihinde izmir 4. idare Mahkemesi kaydina giren dilekce ile
bakilmakta olan davanin acildi§i ve izmir 4. idare Mahkemesi'nin 05/05/2021 tarih ve
E:2021/704. K:2021/713 sayili "davanin yetki yoniinden reddine™ iliskin karari lzerine
Mahkememiz esasina kaydedildigi anlasiimaktadir.

Yukarida ac¢ik metni yer alan 6001 sayili Kanun'un 30. maddesinin 5. fikrasinda, isletme
hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliinin uygulandigi karayollarindan
gecis Ucretlerini 6demeden gecis yapan arag sahiplerinden, isletici sirket tarafindan gecis
Ucreti 6demeden giris cikis yaptigi mesafeye ait gecis Ucreti ile birlikte, bu Ucretin on kati
tutarinda ceza verilecedi ve genel hiikimlere gore tahsil edilecegi dngorulmis; ancak ne
6001 sayili Kanun'da ne de baska bir Kanunda. 6001 sayili Kanun uyarinca verilecek idari
para cezalarina karsi bagvurulacak yargi yolunun idarf yargi olduguna iliskin bir diizenleme
yaptimamistir. Diger taraftan otoyol ve/veya koprulerin kullaniminda istenilen gecis Ucreti,
bir kisinin kamu hizmetinden yararlanmasini sadlayan dolayisiyla taraflarin esit kosullar
altinda ve hir iradeleri ile karsilikli yarar saglayacak bicimde sozlesmesi kapsaminda
bulunmakta olup, somut olayda uyusmazligin, kamu hizmetinden yararlanildigi halde s6z
konusu Ucretin alinamamasindan kaynaklandigi dikkate alindiginda 6zel hukuk hikiimlerine
tabi oldugu da belirtilmelidir.
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Bu durumda; gecis Ucretinden kaynaklanan uyusmazhgin somut olay kapsaminda 6zel
hukuk hukumlerine tabi olmasi ve 6001 sayili Kanun'un 30. maddesinin 5. fikrasina istinaden
verilen idar? para cezasina karsi, 5326 sayili Kanun'un 3/(1)-a maddesi uyarinca ayni
Kanun'un 27/(1) maddesinde dngorilen basvuru yolunun gecerli oldugu ve bakilan davanin
¢oztimlenmesinde Sulh Ceza Mahkemesi'nin gorevli bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.”

1. ILGILIi HUKUK

5. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tiirleri ve idari Yargi
Yetkisinin Sinir1”” bashkli 2. maddesinin degisik 1 numarah bendi séyledir:

"idari dava turleri sunlardir:

a) Idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazlhklar
harig, kamu hizmetlerinden birinin yirdtilmesi icin yapilan her tirli idari sozlesmelerden
dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

6. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 20/09/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde adli
yargi dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

7. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢ézimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusullp distndldi:

8. Dava, Otoyol Yatirim ve isletme A.S. tarafindan davaci sirket araci hakkinda
diizenlenen 25/03/2021 tarihli, 361821210215194000 bildirim numarali ve 1.710 TL bedelli
para cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

9. Dava konusu edilen ihtarnameyi diizenleyerek davaciya tebli§ eden Otoyol Yatirim
ve isletme A.S.’nin, hukuki yapisi incelendiginde; anilan Sirketin, Gebze - Orhangazi - izmir
Otoyolu'nun izmit Kérfez Gegisi ve Baglanti Yollari Dahil olarak Yap - islet — Devret Modeli
ile yapilmasi, isletilmesi ve devri isini gerceklestirmek Uzere 27 Eylul 2010 tarihinde
Ankara’da, Nurol - Ozaltin - Makyol - Astaldi - Yiiksel — Gogay Ortak Girisimi’nin ortaklari
tarafindan Anonim Sirket seklinde kuruldugu; Proje'nin uygulama sézlesmesinin Karayollar
Genel Mudarlaga ile anilan sirket arasinda imzalanmasini miteakip yapimina baslanan
Istanbul - Bursa - izmir Otoyolunun tamaminin 04/08/2019 tarihinde isletmeye aciimis oldugu;
sirketin faaliyetlerini halen 6zel hukuk tuzel Kisisi olarak stirdiirdiigu anlasiimaktadir,
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10. Buna gore, iptali istenilen ihtarnamenin kamu kurulusu niteligi tasimayan Otoyol
Yatirim ve isletme A.S. tarafindan diizenlendigi gozetildiginde, idari yargi yetkisi kapsaminda
acilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazhgin, ézel
hukuk hikiumlerine gore gorim ve ¢oziminde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
vartimistir.

11. Yukarida belirtilen hususlar goz ontnde bulundurularak, Bursa 4.idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Izmir 3. Sulh Ceza Hakimliginin, 12/04/2021 tarihli
ve D.Is N0.2021/1883 sayil gorevsizlik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 4.idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile izmir 3. Sulh
Ceza Hakimliginin, 12/04/2021 tarihli ve D.Is No. 2021/1883 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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