T.C. OZET: idarenin kamu  hizmetini

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yuruttigu  siradaki  eyleminden dogan

zararin giderilmesine yonelik olarak agilan
ESASNO  :2021/9 davanin  IDARI  YARGI YERINDE
KARAR NO :2021/112 gorilmesi gerektigi hk.

KARAR TR :01/03/2021

KARAR

Davacilar :1-C.M.2-HM.3-H.M.
Vekilleri : Av. GEE. Av. M.A. C.

Davali : Karayollari Genel Mudurlugu
Vekilleri : Av. O.Y. Av. AE. Av.AS.
Av. K. S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; Malatya ili Yazihan ilgesi Yazihan
Koyl 735 parsel numarali tasinmazin maliki olan davacilar tarafindan, davali kurumun yol
yapimi esnasinda menfez insasindan kaynaklanan kot farki sebebiyle tasinmazlarinin kismen
isgal edildigi kismen de tarim arazisi olarak kullanilamayacak duruma geldiginden bahisle
olusan zararlarina karsilik simdilik 14.000 TL'nin el atma tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Malatya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 03/11/2017 tarihli ve E.2015/588,
K.2017/558 sayili dosyada verdigi istinaf basvurusunun kesin olarak reddedilmesiyle
18/06/2019 tarihinde kesinlesen "a- Dava konusu Fen Bilirkisisince diizenlenen rapor ve
krokide A,B,C harfi ile gosterilen kisimlar yoninden davaci vekilinin 08.11.2016 tarihli
feragat dilekgesi nedeni ile, b-Dava konusu Fen Bilirkisisince diizenlenen rapor ve krokide
D,E,F harfi ile gosterilen kisimlar yoninden HMK'nin 114/1 -b ve 115. maddeleri geregince
Yarg! Yolu Bakimindan Davanin Reddine" dair kararin gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir:

"Davacilar vekili mahkememize sundugu 08/11/2011 tarih 09/11/2016 havale tarihli
dilekgesi ile dava konusu Fen Bilirkisisince dlzenlenen rapor ve krokide A, B, C harfi ile
gosterilen kisimlar yoninden feragat ettigi, feragat yetkisinin de bulundugu anlasiimakla bu
kisimlar yoniinden acilan davanin feragat nedeni ile reddine karar vermek gerekmistir. Fen
Bilirkisisince diizenlenen rapor ve krokide D, E, F harfi ile gosterilen kisimlar bakimindan
davaya devam ettiklerini beyan etmeleri nedeni ile bu yoni ile dosya incelendiginde;
bilirkisi raporlarindan da tespit edildigi gibi D-E-F kisimlari yol yapimi esnasinda, yagis
sularinin veya cevre parsellerden sizarak gelen yeralti veya yerdsti sularinin birikim alani
haline gelmis ve tasinmazlarda suyun olumsuz etkileri nedeni ile zarar meydana geldiginden
yukarida bahsi gecen Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 26/04/2017 Tarih, 2017/883 Esas,
2017/2213 Karar sayih ilamindan da anlasilacagi gibi bu sekilde olusan zararlar idari
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kararin ve fiilin neticesinde meydana gelen zararlardir. Zira bir kamu kurumunun
gorevlerinden olan bir isi yapmayi kararlastirmasi idari bir karar oldugu gibi, bu karari
yerine getirmek Uzere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince isi gérmesi de
verilen kararin neticesi olan birer idari eylemdir. O halde s6zl edilen kararda érnek olarak
belirtilen bu eylemlerden dogan zararlarin odettirilmesi istekleri 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi hiikmiince bir tam yargi davasidir "

3. Davaci vekili, adli yargida gorev yoninden reddedilen kisimigin ayni taleple idari
yargil yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Malatya 1. idare Mahkemesi, 14/12/2020 tarihli ve E.2019/876 sayili karari
ile 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vererek, 04/01/2021 tarihli ve E.2019/876 sayili esas no'lu Ust yazi ile
Uyusmazlik Mahkemesine miracaat etmistir. Karar gerekcesinin ilgili kismi su sekildedir;

"Idarenin yuriitmekle yiikiimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi gibi
tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini
istemiyle acilacak davalarin gériim ve ¢ézimunin, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim
yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykirl is goruldagu iddiasiyla agilacak mudahalenin men’i ve meydana gelen zararin
tazmini davalarinin ise, mulkiyete tecaviiziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hiktmlerine gore adli yargl yerinde ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal igtihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay ictihadi Birlestirme
Kurulunun 11.2.1959 gunld, E: 1958/17, K: 1959/15 sayili kararmin Ill. bolimunde,
“istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir.
Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikimlerine giren milkiyete tecaviiziin énlenmesi
veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye
mahkemesinin vazifesi igindedir.” gorusine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilarinin hissedari oldugu Malatya ili Yazihan
licesi Yazihan Koéyii 735 parsel numarali tasinmazin bir béliminiin Karayollari Genel
MudirlGgunun Malatya-Sivas karayolu Uzerinde yol genisletme calismasi yaptigi esnada yol
yapim amacli isgal edildiginden bahisle davacilardan Halil Memur'un 21/05/2014 tarihinde
Karayollari Genel Mudurligu Malatya Sefligine yaptigi basvuru ile davali tarafca
tasinmazin bir kisminin kamulastirilmasi halinde kalan kismin kullaniimasi gerek fiilen
gerekse hukuken mimkin olmadigi iddiasiyla tasinmazin tamaminin kamulastiriimasi
talebinde bulundugu, bu basvurunun davali idarece reddedilmesi lizerine Malatya 4. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2015/588 esasina kayden kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat
davasi acildigi, anilan dava devam etmekte iken tasinmazin yol yapimi nedeniyle fiilen isgal
edilen kismi ydnlnden taraflarin anlasmasi nedeniyle davacilarin bu kisim yéninden
davadan feragat ettigi, bu nedenle Malatya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 03.11.2017 tarih
ve E:2015/588, K:2017/558 sayili karart ile feragat nedeniyle feragat edilen kisim yoniinden
davanin reddine, feragat edilen alan disinda kalan kisim y6niinden ise " ... bir kamu
kurumunun goérevlerinden olan bir isi yapmayi kararlastirmasi idari bir karar oldugu gibi,
bu karari yerine getirmek Uzere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince isi
gormesi de verilen kararin neticesi olan birer idari eylemdir. O halde s6zi edilen kararda
ornek olarak belirtilen bu eylemlerden do§an zararlarin édettirilmesi istekleri 2577 sayili
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Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi hikmiince bir tam yargi davasidir ve bu
davalara bakma gorevi idari yargi yerine ait oldugu ..." gerekgesiyle yargi yolu bakimindan
davanin reddine karar verildigi, bu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun ise Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 18.06.2019 tarih ve E:2019/746, K:2019/816
sayili karari ile kesin olarak reddedildigi, boylece ilk derece mahkemesi kararinin
kesinlestigi, bu sefer davacilar tarafindan anilan gorevsizlik karari nedeniyle tasinmazin
kamulastiriimayan kismi icin olusan zararlara karsilik 60.000,00 TL'nin gorevsiz yargi
yerinde acilan dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle
bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, davacilarin, davali idareye tasinmazin tamaminin kamulastirilmasi igin
basvurdugu, bu bagsvurunun reddi Uzerine tasinmazin yolda kalan kismi disindaki
bolumlerinin de kullanilamaz hale geldigi iddiasiyla tasinmazin tamami igin Malatya 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2015/588 esasina kayden kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat davasi acildigi, tasinmazin tamaminin Malatya ili Yazihan ilgesi Yazihan Kdyu 735
parselden ibaret tek bir tasinmaz oldugu gorilmektedir.

Bu durumda, dava konusu tasinmazin tek bir tasinmaz oldugu, tasinmazin yalnizca bir
kismina fiilen el atilmasinin tasinmazin bitinlugind bozacagi, dolayisiyla bu gibi kismen
fiili el atma durumunda dahi tasinmazin tamami igin fiili el atma olgusunun gergeklestiginin
kabulu gerektigi, bu nedenle uyusmazligin haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikimlerine gore
goriim ve ¢dziminin adli yargi yerinin gérevine girdigi anlasiimaktadir

I, ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

5. Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalart,
idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanimlanmistir.

B. Yarg! Kararlari

6. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15
sayili kararinin, 1. bolumu soyledir:

“istimlaksiz el atma halinde amme tesekkilii istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviziin
onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igcindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkuluniin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan birfiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simuli yoktur.”

3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden F8031a7 - VKIw3IM - Z7r2KHj - RrfSFQ= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/9
Karar No: 2021/112

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

7. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 01/03/2021 tarihli toplantisinda, 2247 sayili Kanun’un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

8. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢éziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusullp distndldi:

9. Dava, davacilarin maliki oldugu tasinmazin bir kismindan kamulastirma
yapilmaksizin yol gecirildigi, artakalan kisminin ise yagis sularinin veya cevre parsellerden
sizarak gelen yeralti veya yerlstu sularinin birikim alani haline geldigi ve tasinmazlarda
suyun olumsuz etkileri nedeni ile zarar olustugundan bahisle fazlaya iliskin haklari sakh
kalmak kaydiyla 60.000,00 TL'lik maddi zararin yasal faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle agiimistir.

10. idarenin yuriutmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle acilacak davalarin gérim ve ¢ézimdaindin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede
bulunuldugu; 6zel mulkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykiri is goruldugi iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecaviizin o6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikimlerine gére adli yargl yerince ¢6zumlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

11. Dosyanin incelenmesinden, Karayollari Genel Mudurligunun Malatya-Sivas
karayolu iizerinde yol genisletme calismasi yaptigi esnada Malatya ili Yazihan ilgesi Yazihan
Koyi 735 parsel numaral tasinmazin bir bélimuntin (adli yargr dosyasinda mevcut bilirkisi
raporunun A, B, C harfleri ile gosterilen kisminin) kamulastirmasiz yola dahil edildigi,
tasinmazin arta kalan (bilirkisi raporunun D, E, F harfleri ile gosterilen) kisminin ise yagis
sularinin veya cevre parsellerden sizarak gelen yeralti veya yerstl sularinin birikim alani
haline geldigi ve tasinmazlarda suyun olumsuz etkileri nedeni ile zarar meydana geldigi
iddiastyla ve ugranilan zararin tazmini istemiyle dava acildigi, yargilama sirasinda davacilar
ile davali kurumun tasinmazin yola dahil edilen bolumu ile ilgili anlasma saglandi§i ve bu
bolumle ilgili davadan feragat edildigi, diger bolim ile ilgili olarak davanin yargi yolu
yoniinden reddine karar verildigi, idare Mahkemesine yol yapimi sirasinda zarar verilen
kisimla ilgili dava acildigi ve bu kisimla ilgili olarak Mahkememize basvuruldugu
anlasiimistir.
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12. Bu durumda davacilarin iddialar1 ve dosyada bulunan bilirkisi raporlari dikkate
alinarak, gorev uyusmazligina konu davanin idarenin gorevinde olan kamu hizmetini
yuruttigu siradaki eyleminden dogan zararin giderilmesine yonelik olarak acildiginin kabul(i
gerekir.

13. Kamu hizmetinin, yodntemine ve hukuka uygun olarak ydratalip
yurdtilmediginin; kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da
baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde “idari dava tiirleri” arasinda sayilan
“idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargi davasi”
kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi agiktir.

14. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; Malatya 1. idare
Mahkemesinin 14/12/2020 tarihli ve E.2019/876 sayili gonderme kararina istinaden yaptig!
basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Malatya 1. idare Mahkemesinin 14/12/2020 tarihli ve E.2019/876 sayili
gobnderme kararina istinaden yaptigi BASVURUSUNUN REDDINE,

01/03/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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