T.C. OZET: Davacilarin maliki oldugu tasinmaza

UYUSMAZLIK MAHKEMESI acele kamulastirma karariyla birlikte golet
yapimi insasina baslanarak zarar
ESAS NO : 2021/17 verildiginden bahisle ve tazminat istemi ile
KARAR NO :2021/114 acilan davanin IDARI YARGI YERINDE
KARAR TR :01/03/2021 gorilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar : A.O. vd.

Vekili tAV.NS.
Davall : Devlet Su Isleri Genel Mudurlugu
Vekili D Av. .M.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacllar vekili dava dilekcesinde o6zetle; Muivekkillerinin - maliki oldugu
tasinmaz hakkinda davali Kurum tarafindan golet projesi kapsaminda acele kamulastirma
karari alinarak mdavekkillerine ait tasinmazda golet yapimi calismalarina baslandigini,
arazilerin st kismini davali kurumca hafriyat dolduruldugunu, edim nedeniyle de kaya
parcgalarinin tasinmazda bulunan zeytin, ceviz, elma, incir ve nar agaglarina zarar verdigini ve
bu agaclari kesilmek zorunda kalindigini, muvekkillerinin s6z konusu hafriyat ve kaya
parcalarini temizlemek icin 14.000 TL harcama yaptigini, temizleme islemi bittikten sonra
yeniden zeytin agaci diktigini, ancak davali idarece yapilan ¢alisina kapsaminda zeytin
agaclarinin da hafriyat altinda kalarak zarar gordigund, tim bu nedenlerle geriye dogru 5 yil
icin simdilik 5.000 TL ecrimisil tazminati ve 1.000 TL maddi tazminatin davali idareden
tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Altin6zu Asliye Hukuk Mahkemesinin, 13/11/2019 tarihli ve E.2018/350,
K.2019/261 sayili dosyada verdigi istinaf edilmeksizin 06/10/2020 tarihinde kesinlesen
"Davacinin davasinin mahkememizin vargi yolu ydninden gorevsizligi nedeniyle dava sarti
yoklugundan usulden reddine" dair kararin gerekgcesinin ilgili kismi su sekildedir:

"...11.2.1959 giinlii ve 17/15 sayih Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinin I. bendinde
acikca belirtildigi gibi, bir kamu kurumu tarafindan verilen kararlar Uzerine plan ve
projesine gore bir yol yapilmasi dolayisiyla evinin duvari yikilan veya bodrum katini sel
basan, bir su tesisi yapilmasi neticesinde tarlasindaki sular cekilip agaglari ve mahsulleri
kuruyan veya tarlasi ekilemez hale gelen yahut tarlasinin kenarindan gegen derenin
kurumasl yizlinden tarlasi susuz kalan veya su tesisinin bozuklugu yahut bakimindaki ihmal
ylziinden tarlasini sular basip bu sularin getirdigi kumlardan dolayl tarlasi artik
ekilemeyecek duruma diisen kimsenin ugradigi zararlar gibi zararlar idari kararin ve fiilin
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neticesinde meydana gelen zararlardir. Zira bir kamu kurumunun gérevlerinden olan bir isi
yapmayi kararlastirmasi idari bir karar oldugu gibi, bu karari yerine getirmek tzere plan ve
projeler yapip o plan ve projeler geregince isi gérmesi de verilen kararin neticesi olan birer
idari eylemdir. O halde s6zl edilen kararda 6rnek olarak belirtilen bu eylemlerden dogan
zararlarin dettirilmesi istekleri 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi
hikmince bir tam yargi davasidir"

3. Davaci vekili, ayni taleple idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Hatay 1. idare Mahkemesi, 23/12/2020 tarihli ve E.2020/1143 sayili karart ile
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vererek, 02/09/2020 tarihli ve E.2020/1143 no'lu Ust yazi ile
Mahkememize miracaat etmistir. Karar gerekcesinin ilgili kismi su sekildedir:

"Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda; "idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yukumltdur." hikmi yer almaktadir.

idarenin yuriitmekle yukimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye goére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi gibi
tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda Kisilere verdigi zararlarin tazmini
istemiyle acilacak davalarin gériim ve ¢éziminin, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim
yapan idari yargi yerine aittir

Ote yandan, Yilksek Mahkeme ictihatlarinda ve 6gretide, idarenin yasal bir dayanak
olmaksizin, hukuka uygun usuller kullanmadan, belirli bir bedel ddemedigi halde, &zel
milkiyette bulunan bir tasinmazin tamamini veya bir kismini isgal etmesi, kamulastirmasiz
el atma olarak nitelendirilmekte, mulkiyet hakkinin agik bir yolsuzluk ve hukuka aykirilik ile
ihlali sonucunu doguran bu eylem de fiili yol olarak tanimlanmaktadir. Mulkiyet hakkinin
ihlali, olaydaki hukuka aykirihgi cok acik bir hale getirdiginden, eylem, idari islem ve eylem
olmaktan cikarak, bir baska deyisle, eylemdeki idarilik vasfi yok olarak haksiz fiile
donlismekte ve bu uyusmazliklar adli yargi mercilerinde ¢céziimlenmektedir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11.2.1959 ginli. H: 1958/17, K: 1959/15
sayih kararinin 111. bélimiinde, “istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak
Kanunu'na uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz
bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikimlerine
giren mulkiyete tecaviizin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin
tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir." gorisiine yer
verilmistir.

Olayda; her ne kadar Altin6zu Asliye Hukuk Mahkemesince, idare aleyhine agilan
davalara bakma gérevinin idare Mahkemelerine ait oldugu, zararin idarenin organlari
tarafindan bir hizmetin ifasi sirasinda meydana geldigi gerekcesiyle gorev ret karari
verilmis ise de idarenin hukuka uygun usuller kullanmadan, kamu hizmeti ile baglantisi
bulunmayan eylem veya islemlerini idari islem veya eylem olarak kabul etmeye hukuken
olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda; davacilara ait tasinmazda golet projesi kapsaminda baraj yapimina
baslandi§i, bu nedenle tasinmaza hafriyat dokuldigi ve séz konusu hafriyat sebebiyle
tasinmazda bulunan meyve adaclarda olustugu ©ne slrilerek tazmini istenen zararin ve
ecrimisilin idarenin hizmet kusurundan kaynaklanmadigi, idarenin kamulastirmasiz el atma
(fiili olarak) yoluyla vermis oldugu bir zarar oldugu ve bu tir uyusmazliklarin da adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi aciktir."
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1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

5. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun: "Kamulastirma bedelinin mahkemece
tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili " bashikh 10. maddesinde; "Kamulastirmanin
satin alma usull ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye gore topladigi bilgi ve
belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve
belgeleri bir dilekceye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine
muracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin veya
kamulastirma 3 Uncli maddenin ikinci fikrasina gére yapilmis ise taksitle ddenmesi
karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister™..."14 inci maddede belirtilen sure
icinde, kamulastirma islemine karsi hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi
actlmasi ve idari yargi mahkemelerince de ylriatmenin durdurulmasi karari verilmesi halinde
mahkemece, idari yargida acilan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore
islem yapthr"

6. Ayni Kanun'un "Dava hakki" bashkli 14. maddesinde: "Kamulastirmaya konu
tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geredince mahkemece yapilan tebligat
guninden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gecmek Uzere mahkemece
gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin icinde, kamulastirma islemine karsi idari
yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida dizeltim davasi acilabilir"

7. "Acele Kamulastirma" baslikh 27. maddesinde; "3634 sayili Milli Mudafaa
Mukellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine
Cumhurbaskaninca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla éngorilen olaganusti
durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki
islemler sonradan tamamlanmak zere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi gin iginde o
tasinmaz malin (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu madde esaslari dairesinde
ve 15 inci madde uyarinca secilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal
sahibi adina (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu maddeye gore yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.

(Ek fikra: 19/4/2018-7139/29 md.) Mahkemece verilen tasinmaz mala el koyma
karari tapu miduarltgune bildirilir. Tasinmaz malin baskasina devir, ferag veya temlikinin
yapilamayacag@i hikmi tapu katigine serh edilir. EI koyma kararindan sonra tasinmaz mal
20 nci madde uyarinca bosaltilir

Duzenlemelerine yer verilmistir.

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tiirleri ve idari Yarg
Yetkisinin Sinir” bashkl 2. maddesinde, idari davatirleri: "a) idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem ve islemlerden
dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari,
c)Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yirdtilmesi icin yapilan her tirlu idari sozlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar" olarak sayiimistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme
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9. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 01/03/2021 tarihli toplantisinda 2247 sayili Kanun’un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢dziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusilip distnuldi:

11. Dava, davacilarin maliki oldugu tasinmaza acele kamulastirma karariyla birlikte
gOlet yapimi insasina baslanarak zarar verildiginden bahisle ve tazminat istemi ile aciimistir.

12. lidarenin yiritmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle agilacak davalarin gérim ve ¢ézimdindin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede
bulunuldugu; 6zel malkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye
aykiri is gortldugi iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, milkiyete tecavuzin oOnlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikumlerine gore adli yargl yerince ¢dzimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

13. Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu Hatay ili Altinozii ilgesi
Tepehan Mahallesi 22 ve 23 nolu parsel sayili tasinmazlarin goélet projesi kapsaminda
Altindzi Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/05/2017 tarihli, E.2017/42, K.2017/166 sayili
karariyla 26.364,85 TL bedelle acele kamulastirilarak tapuya serh verildigi, akabinde davali
idare tarafindan dava konusu tasinmazlarin da aralarinda bulundugu bdlgede golet yapimina
baslandigi, davacilar vekilinin de bunun Uzerine gérev uyusmazligina konu davalari actigi
anlasiimaktadir. nedeniyle yapilan ifraz islemi sonucunda, 2217 ve 2218 nolu parsellere
ayrildigi, 2217 parsel numaral tasinmazin arsa vasfinda davaci adina tapuya kaydedildigi,
2218 parsel numarali 31,83 metrekare tasinmazin ise yol olarak kaydedildigi, bu parselin
(Antakya Cevre Yolu) Ayr.-Samandag Devlet Yolu Yapimi nedeniyle 12/12/2016 tarih ve
155 sayili kamulastirma islemine baslama kararina gore kamulastirildigi, tasinmaz
maliklerine heniiz pazarliga davet yazisi yazilmadigi, tasinmaza 2010 yili Kasim ayinda el
konuldugu, 2217 nolu parselin kamulastirmadan artan olup kamulastirmasi olmadigi,
bilirkisiler marifetiyle yapilan kesifte, zemindeki yolun kamulastirilarak yol olarak tescil
edilen 2218 parsel numaral tasinmaza heniiz fiili bir miidahalenin bulunmadigi, idare
Mahkemesinin gonderme Kkararinda degindigi Uzere tasinmazin fiilen yol olarak
kullanildigina dair bir tespit yaptimadigi belirlenmistir.

14. Gerek 2942 sayili Kanun'un yukarida yer verilen hikimleri uyarinca ve gerekse
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actlan davanin, idarenin plan ve proje kapsaminda yurutmekle yikimli bulundugu kamu
hizmetine iliskin olarak kurulmus bir isleme karsi ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden
dogan zararlarin tazminine yonelik olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1.
maddesinde belirtilen dava tlrlerinden olmasi nedenleriyle uyusmazli§in idari yargi yerinde
¢cozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

15. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurularak; Hatay 1. idare
Mahkemesinin 23/12/2020 tarihli, E.2020/1143 sayili gonderme kararina istinaden yaptigi
basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢6ziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Hatay 1. idare Mahkemesinin 23/12/2020 tarihli, E.2020/1143 sayili génderme
kararina istinaden yaptigi BASVURUSUNUN REDDINE,

01/03/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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