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KARAR
Davaci " N.Y.
Vekili : Av. C.B.
Davali : BOTAS Genel Mudurlugi (Adli ve idari yargida)
Vekili tAv. SS.Y.
Davall : Altinova Belediye Baskanligi (Adli yargida)

Vekilleri  : Av. S.0. Av. Y.Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; mivekkilinin mulkiyetinde bulunan ve
Yalova ili, Altinova llgesi, Cavusciftligi Kéyu, Gumelik mevkiindeki ortasindan BOTAS
boru hatti gecen tasinmazinin 1.180,14 m2'lik kisminda, aga¢ dikmemek, bina, tel 6rgu vs.
gibi tesis yapmamak (sadece Uzerinde ziraat yapmak) sarti ile 3.800 TL Kkarsiliginda BOTAS
lehine irtifak hakki kuruldugu, geriye 460,97 m2 kaldigi ancak, bunun da irtifak alani
olusturulan tasinmazin saginda ve solunda olacak sekilde (boru hatti tasinmazi ikiye
ayirdigindan) iki parca oldugu; ayrica yapilan yol nedeniyle tasinmazina ulasamadigi ve
tasinmazda tasarruf imkani kalmadigi, ayrica BOTAS'In irtifak hakki disinda kalan kismin da
ticari bir degerinin kalmadigini ileri surerek her iki idareye tasinmazin geri kalan kisminin
kamulastirilmasi  istemiyle yaptigi  basvurunun reddedilmesi (izerine, tasinmazina
kamulastirmasiz el atildhigi ileri surulerek kamulastirma bedeli olarak simdilik 20.000 TL’nin
yasal faiziyle ddenmesine karar verilmesi istemiyle istemiyle davali kurumlar aleyhine adli
yargl yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Yalova 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin, E.2018/100, K.2019/79 sayili
dosyada, 20/02/2019 tarihinde verdigi istinaf edilmeksizin 08/04/2019 tarihinde kesinlesen
"Davacinin davasinin yargilama yerinin idari yargi olmasi nedeniyle Dava Dilekgesinin
Reddine" dair kararinin gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir:

"Uygulama ve 6gretide; kamu idarelerinin, hizmetlerinin yurGtilmesi sirasinda tek
yanh irade agiklamalariyla kamu hukuku esaslarina dayanarak ilgililerin hukuki
durumlarini etkileyecek sekilde yaptiklari islemlerin idari islem; gorev ve yetki alanlarina
giren konularda hukuka uygun olarak yaptigi fiiller ile bu gorevleriyle ilgili hareketsiz
kalmalarinin idari eylem olarak tanimlanmakta olup, somut olayda, idarenin icra yetkisini
hukuka aykiri olarak kullanmasi olarak nitelendirilebilecek bir fiili el atmasi s6z konusu
olmadigina gore davalilardan BOTAS’In daimi irtifak hakki kamulastirilmasi ve davall
Belediyece tasinmazin davaya konu kisminin styulandirma disi birakilmasi islemleri idari
eylem niteligindedir.
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Kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi i¢in tasinmazin zilyetliginin idareye
gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. imar
kisitlamalarinda tasinmazin zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin
tasarruf yetkisi ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmaktadir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesinin 25.09.2013 giin 2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayili
ilaminda da imar kisitlamalarindan kaynaklanan tazminat davalarinin idari yargida
acilabilecegi kabul edilmistir. Nitekim 20.08.2016 gun 6745 sayili Kanunun 33. maddesi ile
2942 sayili Kanuna eklenen Ek-1 ve Gegici 11.maddelerinde de ayni yonde dizenlemelere
yer verilmistir.

Yargi yolu, kamu dizenine iliskin oldudu gibi 6100 sayilh HMK'nin 114/1-b maddesi
geregince de dava sartlarindan olup mahkemece, davanin her asamasinda istek olmaksizin
kendiliginden gozetilir ve gorevle ilgili hususlarda kazanilmis haktan sz edilemez. Gorevin,
kazanilmis hak kuralinin bir istisnasi oldugu Yargitay ictinadi Birlestirme Genel Kurulunun
04.02.1959 tarih 1957/13 Esas -1959/5 Karar sayili kararinda da belirtilmistir.

Dava konusu uyusmazlik sebebinin tek tarafli idari nitelikteki bir tasarrufuyla ilgili
oldugu, davacininidari islem ve eylemden dogan zararinin tazminine iliskinactigi davanin
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca idari yargi yerinde
¢Ozlimlenmesi gerektigi..."

3. Davaci vekili, ayni taleple sadece BOTAS Genel Mudurligini hasim gostererek
idari yarg! yerinde dava agcmistir.

B. idari Yargida

4. Bursa 4. idare Mahkemesi, 04/11/2020 tarihli ve E.2020/821 sayili karari ile
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vererek, 03/05/2021 tarihli ve E.2020/821 sayili Ust yazi ile Uyusmazlik
Mahkemesine miracaat etmistir. Karar gerekcesinin ilgili kismi su sekildedir;

"...Uyusmazlik konusu olayda; 6zel milkiyetinde bulunan tasinmazinin bir kisminda
BOTAS lehine irtifak hakki kurulmasi nedeniyle geri kalan kisminin ekonomik bir degerinin
kalmadi§i, ayrica Altinova Belediyesi tarafindan tasinmazin her iki tarafindan ana yol
gecirildigi ve bu haksiz fiili nedeniyle tasinmazin tamaminda tasarruf imkani kalmadigi ileri
strtlerek meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan tazminat davasinda, yukarida yer
verilen Yasa hikimleri ile Yargisal ictihatlar geregi dava konusu uyusmazhigin gériim ve
¢Ozuminde adli yargl mercilerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir."

5. 2247 sayili Kanun'un 19., 21. ve 16. maddeleri uyarinca Yargitay C. Bassavcilig
ve Danistay Bassavciligindan goris istenmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Yazili Dustincesi

6. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yazil gorusinde, "hukuki el atma, imar plani ve
buna dayali imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan
davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1.b maddesinde yer alan "“idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargl davalari™ kapsaminda idari yargl yerince ¢6ziimlenmesi gerektigi" yoninde disunce
belirtmistir. Gortsun gerekge kismi soyledir:

“...Anayasa’nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yikimlu bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayil Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 2/1.b maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolay! zarara
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ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi davalari idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Ote yandan, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve cevre
sartlarina uygun tesekkiilinii saglamak amaciyla hazirlanan 3194 sayili imar Kanunu'nun
8. maddesinde; planlarin hazirlanmasinda ve yirurlige konulmasinda uyulacak temel
esaslara yer verilmistir.

Diger taraftan; 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun'un 33. maddesiyle 2942 sayili
Kanun'a eklenen ek 1. maddesinde; “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle milkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yirirlige
girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari
yapilir ve butce imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her
halde milkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldiracak sekilde imar
plani degisikligi yapihir/yaptirihr. Bu sire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma
strecini ve 3194 sayili imar Kanununda &ngoralen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari
yargida dava agilabilir. / seklinde hiukim mevcut iken, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018
tarihli ve E. 2016/181, K.2018/111 sayili karariyla; maddenin birinci fikrasinin birinci
cimlesi disinda kalan boliminidn, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiri
oldugundan bahisle iptal edildigi anlasiimistir.

iptal edilen "Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi halinde tasinmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili
Imar Kanununda éngériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir.”” cimlesi
kapsaminda, yargi yolunun degisip degismeyecedi hususu irdelendiginde; davacinin
tasinmazi Uzerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasinin, idarenin bir eyleminden degil,
idari bir islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacinin bu islem sebebiyle
dogdugunu iddia ettigi zararin ancak idari yargida acgilacak bir tam yargl davasina konu
edilebileceginin tartismasiz olmasinin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararinin
gerekgesinde; bu konuya iliskin uyusmazliklarin adli yargida gorilmesi gerektigi, diger bir
ifadeyle tasinmazin maliki tarafindan idari yargida dava acilabileceginin hukuka aykiri
oldugu yoninde herhangi bir irdelemeye yer verilmedigi gozetildiginde; Uyusmazlik
Mahkemesinin bu konuda istikrar bulmus kararlan dogrultusunda, yargi yolunun
degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, s6z
konusu davalarin ¢6zumiinde idari yargi yeri gorevli olmaya devam etmektedir."

B. Danistay Bassavcisinin Yazili Dustincesi

7. Danistay Bassavcisi yazili gériisinde, "davanin, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin I'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan idari eylem ve
islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari hukmi geregince idari yargl yerinde gorilmesi gerektigi" yonunde dlsunce
belirtmistir. Gorusun gerekce kismi séyledir:

“_.idarelerin 3194 sayili imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanh irade
aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve dlzenleyici imar planlari ile 2981 sayili Yasanin
13'linct maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanli irade ac¢iklamalari ile tesis ettikleri, genel
ve dizenleyici islah imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari islem”; bu imar plani uyarinca yapmak
zorunda olduklari  program ve uygulamalari bunun icin gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi
tasimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Yalova ili, Altinova llgesi, Cavusciftligi Koyi, Gumelik
Mevkiinde bulunan tasinmaz Uzerinde irtifak hakki tesis edilmesi ve iki tarafindan yol
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gecirilmesi sonucu Uzerinde tasarruf imkani kalmayan tasinmaza kamulastirmasiz el
atilmasi nedeniyle tasinmazin bedelinin 6denmesi gerektigi iddiasiyla bakilmakta olan
davanin acildigi, uyusmazliga konu tasinmaza fiili el atmanin gerceklesmemis oldugu
anlasiimaktadir.

11/06/2013 glnll, 28674 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayili Kanun’un
2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6'nct maddesinde degisiklik yapan21'inci
maddesinde yer alan "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tagsinmazlar
hakkinda, 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda 6ngoriilen idari bagvuru ve
islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabilir." hikmi 07/09/2016 gunld,
29824 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldirilmis, ayni kanunun 33. maddesi ile 2942
saylli Kamulastirma Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle milkiyet hakkinin 6zine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarinin yirirluge girmesinden itibaren bes yillik stire icerisinde imar programlari veya
imar uygulamalar1 yapilir ve butce imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce
kamulastirihir veya her héalde milkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitlihg
kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirihr. Bu sire icerisinde belirtilen
islemlerin yapiimamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6’nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili imar Kanunu’nda éngériilen idari basvuru ve
islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine
idari yargida dava agilabilir." hilkmi getirilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24/05/2013 gunli, 6487 sayili Bazi Kanunlar
ile 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 21.
maddesiyle degistirilen gecici 6. maddesinin yedinci, onbirinci ve onuginci fikralarinin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa Mahkemesi
25/09/2013 tarih ve E:2013/93, K:2013/101 sayili kararinda ... Davacinin mulki Gzerinde
tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem
niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin
fiilli el koyma niteligi tasiyan bir eylemi henliz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi
gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahir eden bir eylemsizligi s6z
konusudur. Ote yandan kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasinmaz
zilyetliginin idareye gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi
gerekmektedir. Oysa, mahkemede gdrilen davaya konu olayda oldugu gibi imar
kisitlamalarimda tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin
ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir.
Sonu¢ olarak, davacinin tasinmazinin imar planlarinda " dere mutlak koruma alaninda
birakilmasi nedeniyle, tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu
oldugu ve tasarruf hakkinin kisitlanmasi sebebiyle do§an zararin ancak idari yargida
acilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecedi sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla
bakilmakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanina
girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi mercileri
arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢éziimlemeye yetkili kilinan
Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlari da bu yondedir..." gerekcesiyle,
yapilan itiraz basvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 glnlu, E: 2016/181, K: 2018/111 sayili karariyla;
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci
cimlesi disinda kalan bdoliminin, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiri
oldugundan bahisle iptaline karar verilmistir.

Dava dilekcesinde miilkiyet hakkina getirildigi sOylenen kisitlamanin, tasinmazin
malikleri yonunden zarar dogurucu sonuglarinin olabilecedinde kusku yoktur. Ancak bu

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden qV6ZXnu - plVaDLO - cgUGQ7N - tWDUjC= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/332
Karar No: 2021/455

sonu¢ ya da sonuclar, genel ve dizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda
tasinmaza yonelik belirlemeden, bu planda 06ngdrilen kamulastirma programlarinin
zamaninda yapilmamasindan ve imar uygulamalarindan; baska anlatimla da idari
islemlerden ve davali idarelerin imar plani geredi yapilmasi gereken kamulastirmalar
konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dodan zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'Uincii maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde
acilacak tam yargi davalarina konu edilmeleri, anilan yasa hiikimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuclarinin
giderilmesi Idari Yargi'nin gorev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk
dizeninde yaratmis olduklari etki ve sonuclarin, "fiili el atma™ olarak nitelendirilmesine ve
bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargi yerlerinde agilacak tazminat
davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30/10/2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili
karariyla da imar planindaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan”
kaynaklanan tazminat istemli davalarin idari yarginin gérevinde oldugu hikim altina
alinmistir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 gunli, E: 2016/181, K: 2018/111
sayili, 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin
birinci cumlesi disinda kalan bélumunin iptali yolundaki karari ile maddede yer alan, "Bu
stre icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri
tarafindan... tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava
actlabilir.” cumlesi de iptal edilmisse de, anilan kararla sonug olarak, ek 1. maddenin
birinci fikrasinin birinci cimlesi disinda kalan kisminda yer alan diizenlemeler geregi
stiresinde kamulastirma yapiimamasi halinde tasinmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava
acma hakkini elde etmekle birlikte, Kanun'un gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan
hikdmlerin surekli nitelikte uygulanmasinin bu davalarda kamulastirma icin Anayasa'nin
46. maddesinde ©Ongorilen givenceleri etkisiz birakacagdi, maddenin bu bdélumunin
Kanun’un vyirirlige girdi§i tarihten itibaren sirekli uygulanmasinin, idarelerin 6zel
mulkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de surekli hale gelmesine sebep
olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural ile kamulastirma yapmak yerine kamulastirma
icin Anayasa'da belirtilen ilkelere aykiri olarak tasinmazlari elde edebilme imké&nina sahip
olabilecekleri, bdyle bir durumda devletin hukuka bagliligi ilkesi zedelenecegi gibi bireyler
acisindan hukuki givenlik ve 6ngorilebilirligin de ortadan kalkacagi, bir hukuk devletinde
kanunlarin hukuka aykiri uygulamalari tesvik etmesinin kabul edilemeyecedi gerekcesine
yer verildigi, diizenlemenin tasinmaz maliklerinin idari yargida dava acabilecegine iliskin
bélimunin Anayasa’ya aykirihigi yoninde herhangi bir belirleme yapiimadigi gézéninde
bulunduruldugunda, kararin idari islemden kaynaklanan tazminat davasina iliskin
uyusmazhgin yargi yolunun degismesini gerektirmedigi sonucuna varilmistir"

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari édemekle yiikimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari
Yargilama Usulti Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari,
idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan davalar olarak tanimlanmistir.

B. Yargi Kararlari

9. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24/05/2013 tarihli, 6487 sayili Bazi
Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen gecici 6. maddesinin yedinci, onbirinci ve ontcuncu
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fikralarinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa
Mahkemesi 25/09/2013 tarih ve E.2013/93, K.2013/101 sayili kararinda "... Davacinin malki
uzerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem
niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili
el koyma niteligi tasiyan bir eylemi henliz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken
kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahur eden bir eylemsizligi s6z konusudur.
Ote yandan kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin idareye
gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa,
mahkemede goérilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarinda tasinmaz
zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan
kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir. Sonug olarak,
davacinin tasinmazinin imar planlarinda dere mutlak koruma alaninda birakilmasi
nedeniyle, tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve
tasarruf hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida acilacak bir tam
yargl davasina konu edilebilecedi sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla bakilmakta olan
dava, itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanina girmemektedir. Nitekim,
Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hukim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar1 da bu yéndedir..." gerekcesiyle, yapilan itiraz basvurusu reddedilmistir.

10. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17,
K.1959/15 sayil kararinin, I11. b6limi soyledir:

“istimlaksiz el atma halinde amme tesekkilii istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviziin
onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkuluniin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan birfiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simuli yoktur.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 20/09/2021 tarihli toplantisinda, 2247 sayili Kanun’un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

12. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢dziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusilip distnuldi:

13. Dava, davali idare lehine kurulan irtifak hakki ve etrafindan gecirilen yol
sebebiyle davacinin maliki oldugu tasinmaz Uzerindeki mulkiyet hakkinin kisitlandigindan
bahisle olustugu ileri surulen zararin tazminine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

14. idarenin yiriitmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle agilacak davalarin gériim ve ¢ozimunin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye
aykiri is goruldugu iddiasiyla acilacak mudahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, milkiyete tecavuziin Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikimlerine gore adli yargl yerince ¢ozimlenecedi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

15. Dosyanin incelenmesinden, davacinin milkiyetinde bulunan ve ortasindan boru
hatt gecen tasinmazin 1.180,14 m2'lik kisminda, aga¢ dikmemek, bina, tel 6rgi vs. gibi tesis
yapmamak (sadece Uzerinde ziraat yapmak) sarti ile 3.800 TL karsiliginda BOTAS lehine
irtifak hakki kuruldugu, geriye 460,97 m2 kaldigi ancak, bunun da irtifak alani olusturulan
tasinmazin saginda ve solunda olacak sekilde (boru hatti tasinmazi ikiye ayirdigindan) iki
par¢a oldugu; ayrica Altinova Belediyesi tarafindan tasinmazin her iki tarafindan yol
gecirildigi ve bu nedenle yol arasinda kalan tasinmazlarin suiyulandiriimasina karsin, kendi
tasinmazinda BOTAS lehine irtifak hakki kurulmus olmasi nedeniyle siyulandirma disi
birakildigr; sonug olarak, Altinova Belediyesi tarafindan yapilan yol nedeniyle tasinmazina
ulasamadi§i ve tasinmazda tasarruf imkani kalmadigi, ayrica BOTAS'Inirtifak hakki disinda
kalan kismin da ticari bir degerinin kalmadigini ileri siirerek her iki idareye tasinmazin geri
kalan kisminin kamulastiriimasi istemiyle yaptigi basvurunun reddedilmesinden sonra gorev
uyusmazhgina konu davalarin acildigr anlagiimaktadir.

16. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiritimi sirasinda,
kamu gucu kullanarak tek yanli irade acgiklamalariyla yapmis olduklari islemler, idari islem;
herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle,
gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanimlanmaktadir. Kamu
hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yurutilip ydritilmediginin; kamu yararina
uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayih idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 2. maddesinde ““idari dava turleri” arasinda sayilan “idari islem ve
eylemlerden dolay! zarara ugrayanlar tarafindan acgilacak tam yargi davasi” kapsaminda,
idari yarg! yerlerince yapilacagi agiktir.

17. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak; Bursa 4. idare
Mahkemesinin 04/11/2020 tarihli ve E.2020/821 sayili génderme kararina istinaden yaptigi
basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.
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VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 4. idare Mahkemesinin 04/11/2020 tarihli ve E.2020/821 sayili gonderme
kararina istinaden yaptigi BASVURUSUNUN REDDINE,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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