T.C. OZET: Karayolunda meydana

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gelen trafik kazasinda ugranilan

zararin tazmini istemiyle acilan
ESAS NO : 2021777 davanin, 2918 sayili Karayollari
KARAR NO :2021/100 Trafik Kanunu'nun 19/01/2011
KARAR TR :01/03/2021 tarihinde yurarluge giren 110.

maddesi ~ kapsaminda  ADLI
YARGI YERINDE gorilmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci :S.O.

Vekili  : Av.H. C.

Davali : T.C. Milli Savunma Bakanhgi
Vekilleri : Av.R. U. - Av. G. B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekilinin dava dilekcesinde 6zetle; mivekkilinin, Anda¢ 1. Hudut Tabur
Komutanhgi'nca 29/06/2018 tarihinde go6zaltina alindigi, Gilyazi Jandarma Komutanligi'na
gonderildigi, igerisinde muvekkilinin bulundugu davali idareye ait aracin Sirnak, Uludere,
Dagdibi Koyl yol ayrimina yakin bir mesafede ara¢ strticistnin asiri hiz ve virajda aracin
hizini dusuirmemesi sonucunda hakimiyetini kaybederek meydana gelen kazada muvekkilinin
yaralandi§l, akrabalarindan 6len ve sakat kalan oldugundan bahisle fazlaya iliskin haklari
sakli tutularak maddi ve manevi tazminat, adli yardim talebinin kabul edilmesi, yargilama
giderleri ve vekalet Ucretinin idare Uzerine birakilmasi istemleriyle idari yargi yerinde dava
actigr anlasiimistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Mardin 2. idare Mahkemesinin 01/03/2019 tarihli ve E.2019/442, K.2019/309 sayili
karariyla davanin gorev yonunden reddine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"... Uyusmazlik Mahkemesinin 2918 sayili Yasanin 110. maddesinin ydrirluge girdigi
19/01/2011 tarihinden itibaren benzer uyusmazliklarda istikrarli olarak verdigi kararlarda,
adli yarginin goérevli olduguna isaret edilmektedir. Bu itibarla son olarak bir kamu
gorevlisinin sevk ve idaresinde bulunan aracin sebep oldugu ileri slrulen trafik kazasi
nedeniyle miteveffa yakinlar tarafindan ugranildigi belirtilen maddi ve manevi zararlarin
tazmini istemiyle agilan davanin ¢oztimiinde Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan (26/11/2018
ginli, E:2018/685, K:2018/721 sayili karar) adli yargi yerinin gorevli olduguna karar
verilmigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi
hikm( uyarinca gorev yéninden reddine, ..."
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3. Bu karara kars! istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine Gaziantep Bolge idare
Mahkemesi 3. idari Dava Dairesince istinaf basvurusunun kabuliine 27/02/2020 tarihinde
kesin olarak karar verilmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"... dava konusu olayda oldugu gibi, idarenin ylrattigu kamu hizmetinin kurulusunda,
isleyisinde, drgutlenisinde, hizmeti yurlten personelinin secim ve egitiminde var oldugu iddia
edilen eksiklik, aksaklik, yetersizlik veya gecikmeler dolayisiyla idarenin kusurlu eyleminden
kaynakli kisilerin ugramis olduklari maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle ilgili
idareler aleyhine agilan tam yargi davalarinin idari yargida girilecegi noktasinda 6teden
beri yargi kollari arasinda bir ihtilaf olmayip, 2918 sayli Kanunun 110. maddesinde, 6099
saylli Kanunun 14. maddesiyle yapilan degisiklikle de mevcut hukuki durumu degistirecek
yeni bir diizenleme getirilmemistir.

Bakilan davanin; idarenin yuritmekle gorevli oldugu kamu hizmetini geregi gibi yerine
getirmedigi, istihdam ettigi personelinin seciminde, yetistirilmesinde ve hizmet ici egitiminde
eksiklik bulunmasi sebebiyle hizmette kullandigi aracinin uguruma yuvarlanmasi nedeniyle
ayni ara¢ icinde karakola gotirilmek Ozere gozaltinda bulunan kisinin yaralanmasina
sebebiyet verdigi yonundeki iddialara dayanan, idarenin hizmet kusuru esaslari cercevesinde
sorumlu olup olmadiginin ortaya konularak ¢oziilmesi gereken, idari eylemden kaynakl bir
tam yargi davasi oldugu agiktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; davaci tarafindan davali idareye yapilan basvuruda 450.000 TL
maddi ve 180.000 TL manevi zarari oldudu belirtilerek, tazminat talebinde bulunuldugu, bu
basvurunun 60 gin icinde cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedildiginden babhisle
fazlaya iliskin haklar1 sakli tutularak 5.000-TL maddi, 5.000 TL manevi zararin tazminine
karar verilmesi istemiyle isbu davanin agildigi, bu haliyle uyusmazlik konusu parasal tutar,
tek hakim tarafindan ¢6zime kavusturulacak uyusmazliklara iliskin kanunda belirlenen
parasal sinirin tstlinde olmasina ragmen, davanin tek hakim tarafindan karara baglandigi
gOrulmistar.

Bu durumda; uyusmazlik konusu parasal tutarin, tek hakim tarafindan c¢dzime
kavusturulacak uyusmazliklara iliskin kanunda belirlenen parasal sinirin Ustlinde olmasi
sebebiyle yargilamanin mahkeme ‘heyeti' tarafindan yapilmasi gerekirken, ‘tek hakim'
tarafindan verilen istinafa konu idare mahkemesi kararinda bu yénden de usul hikimlerine
uyarlik bulunmamistir.

Aclklanan nedenlerle, davacinin istinaf basvurusunun kabuline, ..."

4. Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin belirtilen karari
Uzerine Mardin 2. Idare Mahkemesince E.2020/639 say! ile kaydedilen dosyada davali
idarenin gorev itirazinin reddine 23/06/2020 tarihinde karar verilmistir.

5. Davali idare vekili tarafindan, sdresi icinde verilen dilekce ile olumlu gérev
uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekce, dava dosyasi ile
birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazlii Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

6. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi davanin adli yargl yerinde gorilmesi
gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geredince olumlu gorev
uyusmazligi c¢ikariimasina karar vererek dosyaylr Uyusmazlik Mahkemesine gdndermistir.
Olumlu goérev uyusmazhigi cikarilmasina iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

"... 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin
karayollarinda can ve mal guvenligi yonunden trafik dizenini saglayacak ve trafik
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glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemek oldugu; 'Kapsam'
baslikli 2. maddesinde, 'Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yuktmlalukleri,
bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hukumleri kapsar. / Bu Kanun, karayollarinda
uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa; /a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik
olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit
istasyonlarinda karayolu tasit trafigi igin faydalanilan yerler ile, / b) Erisme kontrolli
karayolunda ve para Odenerek yararlanilan karayollarinin kamuya acik kesimlerinde ve
belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular (zerinde kamu hizmeti
goren araclarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da, / Bu Kanun hikimleri
uygulanir." hikmi yer almis; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari
trafik diizeni ve glvenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli gorilen kavsaklara
ve yerlere trafik 15kl isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 85. maddesinin birinci
fikrasinda, 'Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbstiin unvani veya isletme
adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagh oldugu tesebbisun sahibi, dogan zarardan mistereken ve miteselsilen
sorumlu olurlar.' hikmiine, besinci fikrasinda ise 'isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin slrucisunln veya aracin kullanilmasina yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumludur." hikmiine yer verilmistir. Ayni Kanunun 106. maddesinde ise ‘Genel bitceye
dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep olduklar zararlardan
dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiktmleri uygulanir." hikmi
getirilmistir.

Ote yandan, 2918 sayili Kanunun 6099 sayili Kanunun 14. maddesiyle
degisik 110. maddesinde, ‘'isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan
araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan-sorumluluk
davalari, adli yargida gorulir. Zarar gorenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra hikmunin
uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu
Kanun hikimleri uygulanir. / Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin
davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin
bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de acilabilir." hikmi bulunmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 02/03/2015 tarihli ve E.2014/834, K.2015/79
sayili; 2/2/2015 tarihli ve E.-K.2015/1-43 sayili; 15/02/2016 tarihli ve E.-K.2016/29-65 sayili
kararlarinda da '2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde ylrurlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararlari ve konuya iliskin Uyusmazlik Mahkemesi
kararlari g6z 6ninde bulunduruldugunda, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda,
can ve mal givenligi yonlnden trafik dizeninin sadlanarak trafik guvenligini ilgilendiren
tim konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari,
hak ve yikimlilikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usullerini kapsadigi, olayda; davacinin
yaralanmasina sebep olan kazanin karayolundaki eksikliklerden (tek yon, azami hiz tabelasi
ile girilmez isaretinin bulunmamasindan ve yaya gecisini diizenleyen isaret, isik ve levhalarin
bulunmamasindan) kaynaklandigi ve bu durumun trafik glvenligi ve denetimi kapsaminda
bulundugu' denilmek suretiyle bu tiir davalarin gérim ve ¢ézimiinde adli yarginin gérevli
oldugu vurgulanmistir.

Yukaridaki acgiklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da adli yargi
yerinde gorulmesi gerektigi distinulmektedir. ..."
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1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik diizenini sa§layacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam"
baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlulikleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin goérev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hikumleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacag! belirtilmistir.

8. 2918 sayili Kanun'un, "Karayollari Genel Mudurlaguniin gérev ve yetkileri" baslikli
7. maddesi soyledir:

" Karayollari Genel Midurluginin bu Kanunlailgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal givenligi yoniinden
gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tum karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol
etmek,

c) (Milga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait gorls bildirmek, karayolu guvenligini ilgilendiren
konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, icisleri Bakanhgmin uygun
gorisu alinmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz sinirlarinin Ustiinde veya altinda hiz
sinirlari
belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarinin olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda,
gerekli
Onleyici teknik tedbirleri almak veya aldirmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldudu karayollarinda trafik giivenligini ilgilendiren
kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak
veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu,
altyapi ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayali kaza sebepleri gz 6nlinde bulundurularak
Onerilen gerekli énlemleri almak veya aldirmak,

i) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasinin gorev ve yetkileri sakh kalmak
Uzere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikimlerine aykiri hareket
edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanadi dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve
gerekli islemin yapilmasi icin en yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda
takograf ve ¢alisma-dinlenme sireleri yoniinden karayollari denetim istasyonlarinda denetim
yapmak ve trafik idari para cezasi karar tutanagi diizenlemek,

) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarin habitatlari boldigi yerlerde Doga
Koruma
ve Milli Parklar Genel Mdirluginin gorasinid alarak yaban hayvanlarinin gecislerine izin
verecek menfez, ekolojik kopri ve benzeri tesisleri yapmak,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarindan kaynaklanacak
trafik kazalarini 6nlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarinin muhtemel yasam alanlarinin
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bulundugu bdlgelerdeki karayollarinda uyarici levhalara yer vermek,

0) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.)(6) Gurilti eylem plani ve bisiklet master planlari gz
oninde bulundurularak ve Cevre ve Sehircilik Bakanhdinin gorisu alinarak, trafik
guvenliginin ve teknik kosullarin saglandigi mevcut yollarda ve yeni yapilacak olan yapim ve
bakimindan sorumlu oldugu karayollarinin kenarina bisiklet yolu ile grultl bariyeri yapmak,

p) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.)(6) Trafik glivenliginin ve teknik kosullarin saglandigi
yerlerde, banketleri bisiklet seridi olarak isaretleyerek bisiklet ve elektrikli skuter kullanimina
uygun hale getirmek,

r) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore cikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger
go6revleri yapmaktir.

(Son fikra Mulga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)"

9. 2918 sayill Kanun'un, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirllge
giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde su hiikme yer verilmistir:

"Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gOrulur. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra huikmindn uygulanmasini 6nlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir

10. T.C. Anayasasi’nin 158. maddesinin tgtinct fikrasi soyledir:

"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir."”

B. Yargi Kararlari

11. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekcesi ile anilan kurah
Anayasaya aykiri gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gérevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren
bir uyusmazhgin ¢oziiminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin
denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgin c¢ozimi, hakli neden ve kamu
yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete
iliskin olmasina veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi
kollarinda gorulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin
adli yargida gorilecedini 6ngdrmektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi yolunda ¢éziimlenmesi sadlanarak davalarin
gorulmesi ve cozimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa sirede sonu¢ alinmasinin
olanakli kilindi§i ve bunun sdz konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen
diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Uzerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan
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sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare
tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadig gibi,
ayni karayolu Uzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten
araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir..." (Any. Mah.'nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954, 5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 01/03/2021 ginli toplantisinda, 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore davali idare vekilinin, anilan Kanun'un 10/2
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca 10. maddede ongorilen bicimde, olumlu gorev uyusmazhgr cikarilldigi
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN’in, davanin ¢ziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gortsullp distndldi:

14. Dava; meydana gelen trafik kazasi neticesindeki zararin, davalinin personelinin
kusuru nedeniyle olustugundan bahisle, tazmini istemiyle aciimistir.

15. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen (bkz. 8 11) karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargi
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

16. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal givenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik
givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢calisma usullerini kapsadig,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin goérim ve
cozuminde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢céziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile davali
idare vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Mardin 2. Idare Mahkemesince verilen

23/06/2020 tarihli, E.2020/639 sayilil GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

01/03/2021 tarihinde, iiyelerden Aydemir TUNGC'un KARSI OYU ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Dava; davacinin, Anda¢ 1. Hudut Tabur Komutanlidinca 29/06/2018 tarihinde
gbzaltina alindiktan sonra Gillyazi Jandarma Komutanhigina goénderilirken icerisinde
bulundugu davali idareye ait aracin Simak ili, Uludere Tlgesi, Dagdibi Koyl yol ayrimina
yakin bir mesafede meydana gelen kaza nedeniyle yaralandigindan bahisle maddi ve manevi
tazminat istemiyle aciimistir.

Dava konusu olayda oldugu gibi, idarenin yirittigi kamu hizmetinin kurulusunda,
isleyisinde, orgutlenisinde, hizmeti yiriten personelinin secim ve egitiminde var oldugu
iddia edilen eksiklik, aksaklik, yetersizlik veya gecikmeler dolasiyla idarenin kusurlu
eyleminden kaynakli kisilerin ugramis olduklari maddi ve manevi zararlarin tazmini
istemiyle ilgili idareler aleyhine acilan tam yargl davalarinin idari yargida gorulecegi
noktasinda Oteden beri yargi kollari arasinda bir ihtilaf olmayip, 2918 sayili Kanunun 110.
maddesinde, 6099 sayili Kanunun 14. maddesiyle yapilan degisiklikle de mevcut durumu
degistirecek yeni bir diizenleme getirilmemistir.

Bakilan davanin; idarenin ydritmekle goérevli oldugu kamu hizmetini geregi gibi
yerine getirmedigi, istihdam ettigi personelinin seciminde, yerlestirilmesinde ve hizmet ici
egitiminde eksiklik bulunmasi sebebiyle hizmette kullandi§i aracinin uguruma yuvarlanmasi
nedeniyle ayni ara¢ icinde karakola gotirilmek Uzere gozaltinda bulunan Kkisinin
yaralanmasina sebebiyle verdigi yonindeki iddialara dayanan, idarenin hizmet kusuru
esaslar1 cercevesinde zorunlu olup olmadiginin ortaya konularak ¢ozilmesi gereken, idari
eylemden kaynakl bir tam yargi davasi oldugu aciktir.

Buna gore, idarenin hizmet kusuruna dayali olarak ugranildigi ileri stiriilen zararin
tazmini istemiyle Milli Savunma Bakanhgina karsi acilan isbu davanin gérim ve ¢dzimiinde
idari yarginin gérevli oldugu gorusu ile cogunluk kararina katiimiyorum.01/03/2021

Uye
Aydemir TUNC

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden mFZRkVI - mAld9ce - QEqNEf+ - Ji kF5Q: ile erigebilirsiniz.



