T.C. OZET: Davaci sirketten talep edilen kati atik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI toplama ve tasima (cretinin; 6zel hukuk
hikimlerine tabi olan abonelik
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gerektigi hk.
KARAR
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Vekilleri : Av. O.T. Av.S.E.-H.

Av. SK.
Davali  : Sileymanpasa Belediye Baskanlgi
Vekilleri : Av. E.D. Av. A A.G.

Av. N.K,

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davali Belediye tarafindan diizenlenen
2018/03 sayil, 18/12/2018 duzenleme tarihli, 64.708,30 TL kati atik toplama ve tasima
ucreti, 11.647,48 TL KDV olmak Uzere toplam 76.355,78 TL tutarl birinci ihbarnamenin
24/12/2018 tarihinde mivekkil sirket genel midurlik adresine teblig olundugunu, isbu birinci
ihbarname ile mivekkili sirketten 2018 yilina ait evsel kati atik toplama ve tasima tcreti ve
KDV adi altinda bedel talep edildigini, dava konusu idari islemin hukuka aykiri oldugundan
iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Tekirdag idare Mahkemesi, 18/01/2018 tarihli ve E.2019/58, K.2020/60
dosyasinda "2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1 -a. maddesi hiikkmii uyarinca
gOrev yoninden reddine™ dair verdigi kararin istinaf basvurusunun reddedilmesiyle
09/05/2019 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir. Kararin gerekce kismi séyledir:

"2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun "lcrete tabi isler” baslikli 97. maddesinde;
"Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma pay! konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine
bagh olarak ifa edecekleri her tirlli hizmet icin belediye meclislerince dizenlenecek
tarifelere gore Ucret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel
hiikimlerine tabidir." kuralina yer verilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun "belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1” bashkli 15/d
maddesinde; "Ozel kanunlari geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylariin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve harg disindaki 6zel hukuk
hikimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsih alacaklarin
tahsilini yapmak veya yaptirmak." belediyenin yetki ve imtiyazlari arasinda sayiimistir.
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27.10.2010 tarihli, 27742 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren Atiksu
Altyapi ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslara Iliskin Yonetmeligin "tanimlar" baslikli 4/m maddesinde, Ucret; "26.05.1981
tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun Muikerrer 44. maddesi hikmi geregi
cevre temizlik vergisi ile ayni Kanunun 87. maddesi uyarinca kanalizasyon harcamalarina
katilma payr ve 2560 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca alman kullaniimis sulari
uzaklastirma bedelini de icerecek sekilde; atiksu ve evsel kati atik ile ilgili verilen tim
hizmetler karsiliinda tam maliyet esasli tarifeye gore belirlenen toplam sistem maliyetini
karsilamak Uzere evsel kati atik ve atiksu hizmetlerinden yararlananlar tarafindan ddenmesi
gereken parasal dederi, ifade eder." seklinde tanimlanmistir.

Ayni  Yonetmeligin  "abonelik” bashkli 10. maddesinde ise; "Atiksu altyapi
yonetimlerinin hizmet vermekle yikimli oldugu tim gercek ve tiizel kisilerin abone olmasi
zorunludur”, kurahna, "hizmet sozlesmesi" baslikli 12. maddesinde de "her bir abone igin
toplam sistem maliyeti o aboneye verilen veya verilecek hizmete gore hesaplanir. Atiksu
altyapr yonetimleri ve/veya evsel kati atik idareleri hizmetten yararlanan ve/veya
yararlanacak her abone karsilikli sdzlesme yapmakla yikimludirler." diizenlemesine yer
verilmistir.

Dava dilekcesi ve eklerinin incelenmesinden; davali idare tarafindan dizenlenen
18.12.2018 tarih ve 2018/03 sayili birinci ihbarnamenin 64.708,30-TL tutarhi 2018 yili evsel
kati atik toplama ve tasima tcretine iliskin kisminin iptali istemiyle bakilmakta olandavanin
actldigr anlasiimistir.

Uyusmazlikta, atiksu altyapi tesisleri ile evsel kati atik bertaraf tesislerinin kurulmasi,
bakimi, onarimi, isletilmesi, kapatilmasi ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tim
hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet esasli tarifelerin belirlenmesi konusunda anilan
hizmetleri saglayacak idarelere takdir yetkisi verildigi, hizmeti alan gercek ve tiizel kisilerin
ise bu hizmetlere karsilik olarak abone olmak zorunda oldugu; ayrica, atiksu altyapi
yonetimleri ve/veya evsel kati atik idarelerinin hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak
her abone ile karsilikli sézlesme yapmakla yikimli olacaklari sonucuna varilmaktadir.
Nitekim, kati atik toplama ucretine iliskin islemin iptali istemiyle acilan bir davada,
Uyusmazlik Mahkemesinin, 09.05.2016 gunli, E:2016/266, K:2016/305 sayili karariyla stz
konusu Ucretin, idareyle kisi arasinda abonman sozlesmesi ile kurulan dzel hukuk iliskisi
cercevesinde ve hizmet karsihginda maliyet-kar esasina gore idarece belirlenen tarifeye
dayanilarak alman bir Ucret oldugu, idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak yururlige
koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminin idari yarg!
yerinde -idare mahkemeleri; abonman sozlesmesine dayanan bir alacak- borg iliskisi
kapsamindaki kati atik toplama bedelinin tahsiline iliskin davalarin ise adli yargi yerinde
gOrulip ¢ézimlenmesi gerektigi, uygulamanin bu dogrultuda istikrar kazandi§i belirtilerek,
davali belediye tarafindan evsel kati atik (cretinin ddenmesine iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davanin adli yargi yerinde gorilmesi gerekmektedir."

3. Davaci vekili bu kez benzer istemle adli yargida dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Tekirdag 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 11/12/2020 tarihinde E.2020/338 sayili
dosyada "yargi yolu uyusmazhginin coézimlenmesi icin dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesine tevdiine™ karar vererek, dava dosyalarini 21/12/2020 tarih ve E.2020/338
saylli Gst yazi ile Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Bu kararin gerekcesinin ilgili
kismi su sekildedir:

"TUm dosya kapsami birlikte incelendiginde, davaci sirket tarafindan isletilen bir
takim satis magazalarina iliskin olarak davall belediye tarafindan 2018/03 sayili
18/12/2018 diizenlenme tarihli 64.708,30 TL kati atik toplama ve tasima Ucreti ve 11.647,48
TL KDV olmak tzere toplam 76.355,78 TL tutarh Ucret talep edildigi, buna iliskin davaci
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sirkete birinci ihbarname goénderildigi, davaci sirket tarafindan bu ihbarnamenin 76.355,78
TL' hik kati atik dcreti kismi bakimindan borc¢lu olmadiginin tespitinin talep edildigi, 5216
sayili Blyuksehir Belediye Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinin i bendi uyarinca kati atik
bertaraf tesislerinin kurulmasi, isletilmesi, buna bagh olarak tim yukimliliklerin yerine
getirilmesi hususunda biyiksehir belediyelerinin yetkili ve gorevli kabul edildigi, ayni
maddenin 3. fikrasinin b bendinde ise biyuksehir kati atik yonetim planina uygun olarak
kati atiklar1 toplamak ve aktarma istasyonlarina tagimak hususunda ise ilge ve ilk kademe
belediyelerinin gorevli ve yetkili oldugunun duizenlendigi, 2872 sayili Kanunun 11.
maddesinde belirtilen Ucretin ise s6z konusu bertaraf tesislerinin isletme, bakim ve onarim
masraflarinin karsilamak lzere kati atik toplama, tasima ve bertaraf Ucretinin alinacag!
ifade edilerek kati atik bertaraf strecindeki olusan maliyetlerin bir bitun olarak (toplama,
tasima ve bertaraf ) degerlendirildigi ve bu sirecte olusan giderlerin bu hizmetten
yararlananlardan alinacak katilim dcreti ile karsilanacagi ifade edildigi, Yonetmeligin de
ayni dogrultuda diizenlemeler getirerek gérevli bulunan Belediye tarafindan kurulacak olan
kati atik bertaraf tesisleri icin bu tesisin isletme maliyetlerine katilim ve kati atiklarin
toplanma ve tasinma maliyetlerine iliskin objektif maliyet hesaplama kurallari getirdigi ve
buna gore belirlenen Ucretin ise su faturalari ile kati atik Greticisi olan ilgililere
faturalandirilacaginin belirtildigi, sonu¢ olarak anilan hizmetten yararlananlara yonelik
olarak belirlenecek olan tarife uyarinca yapilacak olan ticretlendirme yetkisinin bahsi gecen
tesisleri kurma ve isletme sorumlulugu olan Belediyeye ait oldugu bu nedenlerle kati atiklari
toplama ve tasima hizmetlerine iliskinkati atik Gcretlerini belirlenme yetkisinin 2872 sayili
Kanunu'nun 7/1-i maddesi geregince Tekirdag Buylksehir Belediye meclisine ait oldugu,
davali ilge belediyesinin boyle bir vyetkisinin bulunmadigi, taraflar arasinda dosya
kapsamina gore yapilmis bir abonelik sézlesmesi bulunmadigi, bu nedenle davali ilge
belediyesinin tek tarafli kamu giicline dayali olarak ve abonelik iliskisine bagli olmaksizin
olusturulan tahakkuk ettirilen borcun olmadigina dair agilan davalarda idari yargi yerinin
gorevli oldugu™

I, ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

5. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ““Belediyenin Yetkileri ve imtiyazlari™ bashkli
15. maddesinin (d) bendinde, 6zel kanunlari geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki
ve katilma paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel
hukuk hikimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsiligi alacaklarin
tahsilini yapmak veya yaptirmak belediyenin yetki ve imtiyazlari arasinda sayiimistir.

6. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun "Ucrete Tabi isler" bashkli
97.maddesinde; ““Belediyeler bu Kanunda harc veya katilma payi konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tirli hizmet (...) icin belediye meclislerince
dizenlenecek tarifelere gore Ucret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak verilmis isler
kendi 6zel hukimlerine tabidir.”” hikm( yer almakta olup, kanuna 15.7.1993 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 3914 sayili Kanunla eklenen ve "Cevre Temizlik Vergisi" bashigini
tastyan mikerrer 44.maddesinde de; "belediye sinirlari ve micavir alanlar i¢inde bulunan ve
belediyelerin kati atik toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve
diger sekillerde kullanilan binalarin ¢evre temizlik vergisine tabi oldugu, ¢evre temizlik
vergisinin kati atiklar icin maddedeki tarifeye gore hesaplanacagi, belediyelerin, atik su ile
ilgili olarak da, kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplarini topluca veya ayri ayri
dikkate almak suretiyle su tlketim bedelini asmamak Utzere meclislerince belirlenecek
miktarda cevre temizlik vergisi alacaklari, atik su ile ilgili cevre temizlik vergisinin su
tlketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacagi ve bu bedel ile birlikte tahsil
edilecegi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla duzenlenmis bulunan belediyelerde
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ise atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulamanin kendi kanunlarindaki hiukme bagl
oldugu™ hukimlerine yer verilmistir.

7. 27/10/2010 tarih, 27742 sayili Atiksu Altyapi Ve Evsel Kati Atik Bertaraf
Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul Ve Esaslara iliskin Yonetmeligin
"Tanimlar" baslikli 4.maddesinin 1-a fikrasinda "Abone" tanimi yapilmis olup, buna gore,
Abone: Su ve atik su ve katr atik hizmetlerinden faydalanan ve/veya faydalanacak gercek
veya tuzel Kisiyi ifade etmekte, "Abonelik" bashkli 10.maddesinde ise, "Atik su altyapi
yonetimlerinin hizmet vermekle yikimli oldugu tim gercek ve tiizel kisilerin abone olmasi
zorunludur" hikmu yer almaktadir.

B. Yargi Kararlari

8. Su abonesi olmayan kisi hakkinda iSKI Tarifeler Yonetmeligi hilkiimlerine gore
tahakkuk ettirilen atik su bedeline iliskin faturanin iptali istemiyle acilan bir davada; istanbul
3. Vergi Mahkemesi’nce, dava konusu bedelin vergi, resim, har¢ benzeri mali yikim oldugu
kabul edilmek suretiyle isin esasi hakkinda verilen karari temyizen incelemekte olan Danistay
Dokuzuncu Dairesi tarafindan, is yerinde yer alti suyunun kullanilmasi nedeniyle iSKI
tarafindan istenen atik su bedelinin vergi, resim, har¢ benzeri mali yukimldliik olmayip, akdi
nitelik tasidigl kanaatine varildigindan bahisle temyiz incelemesi ertelenerek, 2247 sayili
Kanun’un 20. maddesine gore gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in basvuruda bulunulmasi
uzerine, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi; 14/10/1991 tarih ve E.1991/29, K.1991/29
say! ile, gerek 2560 sayili Kanun’un 23. maddesi gerekse buna dayanilarak ¢ikarilan iSKIi
Tarifeler Yoénetmeligi’nin 5., 16 ve 17. maddelerinde, iSKi’ye ait kanalizasyonu
kullananlardan atik su bedelinin tarifeye gore alinacaginin acgikca belirtildigi ve bunun
taraflar arasinda bir s6zlesmeye dayandirilacaginin hikme baglandigi, buyurucu nitelikteki
bu hiikmiin s6zlesme yapiimaksizin atik su tretenleri de s6zlesme yapmakla yukimli kildigt,
bu hikme uymayanlarin sozlesme yapma durumunda olmalari nedeniyle atik su bedeli
6demekten kacinmalarina olanak bulunmadigi, sézlesmeden kaginmanin séz konusu bedelin
ddenmesinden kurtulma sonucunu dogurmayacagi ve bunlarin da sézlesmeli sayilmalarinin
gerektigi, Ote yandan Kanun ve Yonetmelik ile ongorillen usul ve esaslara gore iSKI
tarafindan duizenlenen tarifelerle tespit edilen atik su bedelinin Anayasa’nin 73. maddesinde
ongoruldugi bicimde kanunla konulan vergi, resim, har¢ ve benzeri bir mali yikimlulik
oldugundan s6z edilemeyecegi, bu itibarla, atik su bedeli, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumlulik olmayip, 6zel hukuk alanindaki alacak-borg iliskisini iceren abonman
sOzlesmesine dayal ve idarece diizenlenen bir tarife uyarinca alinan bir bedel oldugundan, bu
konuyla ilgili anlasmazhgin ¢dziminin adli yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle ve
Anayasa Mahkemesi’nin 14/02/1991 tarih ve E.1990/18, K.1991/4 sayili kararinda yazil
gerekcede de bu gorisin kabul edildiginden bahisle, Danistay Dokuzuncu Dairesi’nce
yapilan basvurunun kabull ile uyusmazlik konusu davanin adli yargi yerinde ¢ézimlenmesi
gerektigine karar vermistir. (Bu karar 26/11/1991 tarih ve 21063 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.)

9. Anayasa Mahkemesi’nin 08/05/1991 tarih ve 20865 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 14/02/1991 tarih ve E.1990/18, K.1991/4 sayili kararinda, atik sular karsilig
alinacak bedelin niteligi sorunu ayri bir baslik altinda ele alinmis ve aynen soyle denilmistir:

“Vergi benzeri mali yikimldliklerin en belirgin 6zellikleri (...) genellikle, bir kamu
hizmeti karsiliginda kamu gucune dayanilarak tek tarafli yikletilmeleri, harg ve resme gore,
daha ¢ok ticret goriinimiinde olmalaridir.

Atik su bedeli, kullanilmis sularin uzaklastiriimasi karsilijinda yapilacak bir tarifeye
ve abonman sdzlesmesine gore alinmaktadir. Baska bir deyisle, idareyle kisi arasinda
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sozlesmeyle alacak- borg iliskisi dogmakta, 6denecek miktar ISKi ile kisi arasinda abonman
sozlesmesiyle 6zel hukuk iliskisi kurulmasindan sonra yapilan hizmet karsiliginda maliyet-
kar esasina gore belirlenmektedir. Odemenin hukuksal dayanadi, kamu giciine degil,
tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman s6zlesmesine dayanmaktadir. Nitekim,
odemelerin yapilmamasi durumunda iSKi alacagini, Amme Alacaklarinin Tahsili
Hakkindaki Yasa’ya gore degil, 6zel hukuk iliskisi icinde ilgili Yasa’ya gore alacaktir.
Abone ile istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (1SKi) arasinda yapilan abonman sozlesmesi,
daha c¢ok “tip” sozlesme gorinumindedir. Hizmetten yararlanan Kkisinin, sozlesmeyi
idareyle birlikte diizenlemesi yerine katihmi (iltihaki) s6z konusudur. Ancak bu durum,
idareyle kisi arasinda kurulan 6zel hukuk iliskisini, kamu hukuku iliskisine donustiirmez.
Gunkd, bir¢cok durumda hizmetin tekel niteligi ve ¢ok kisiye goturilme zorunlulugu, isin,
cogunlukla, tip sozlesmelerle ve Kkisilerin katilimiyla gerceklesebilmesini olanakl
kilmaktadir. (...)”

“Aciklanan nedenlerle, atik sularin uzaklastirilmasi karsihginda alinan dcretlerin
vergi, resim, harg benzeri mali yukimlulik olarak kabul edilmemesi gerekir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miumtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 01/03/2021 tarihli toplantisinda, Dosya Uzerinde 2247
sayill Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayili Kanun’un 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yarg!
dosyasinin ekinde adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanin c¢oziiminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusullp distndldi:

12. Dava, davaci sirket tarafindan isletilen bir takim satis magazalarina iliskin olarak
davali belediye tarafindan duzenlenen 18/12/2018 tarih ve 2018/03 sayili 64.708,30 TL Kkati
atik toplama ve tasima ticreti ve 11.647,48 TL KDV olmak (izere toplam 76.355,78 TL tutarl
birinci ihbarnamenin iptali istemiyle agiimistir.

14. Belediye, belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak
uzere kurulan ve karar organi se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali
kisilere sagladigi hizmete iliskin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini yapacak yargi
diizenini belirleyebilmek igin, islem ya da eylemin 6zel hukuk iliskilerinden veya kamusal
yetkilerin kullaniimasindan dogup dogmadigina bakmak gerekir.

15. Belirtilen yasal dizenlemeler ve ilgili mahkeme kararlari da dikkate alindiginda;
davali Suleymanpasa Belediyesi tarafindan diizenlenen 18/12/2018 tarih ve 2018/03 sayili
toplam 76.355,78 TL tutarli kati atik ticreti vs 6denmesine iliskin birinci ihbarnamenin, gerek
Belediye tarafindan tesis edilmis olmasi ve Uyusmazlik Mahkemesinin yukarida isaret edilen
16/06/2003 tarihli E.2002/57, K.2003/34 sayili ve 02/04/2007 tarihli E.2004/127; K.2007/31
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saylll hilkim uyusmazhgin giderilmesine iliskin kararlarinda agiklandigi dzere bu islemin
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimluluk mahiyetini tasimamasi, gerekse de taraflar
arasinda adi gecen is yerinin su aboneligine tabi bir abonelik iliskisi bulundugunun kabull
gerektigi hususlari birlikte degerlendirildiginde, sz konusu Ucretin idareyle kisi arasinda
abonman sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi cercevesinde ve hizmet Kkarsiliginda
maliyet-kar esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir Ucret oldugu
anlasiimistir.

16. Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri ve Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik
Mahkemesi kararlarindaki ““atik su bedelinin, vergi benzeri mali yukumldlik olmayip,
idareyle kisi arasinda abonman sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi cercevesinde ve
hizmet karsihginda maliyet-kar esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan
bir Ucret oldugu” yolundaki kabuliin sonuclari itibariyla: idarenin faaliyet alaniyla ilgili
olarak vydrurluge koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal
denetiminin idari yargi yerinde -idare mahkemeleri; abonman sézlesmesine dayanan bir
alacak - borg iliskisi kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarin ise adli yargi
yerinde gorilup cozimlenmesi gerekmekte olup, uygulama bu dogrultuda istikrar
kazanmistir.

17. Belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurularak, davanin gérim ve ¢dzimu adli
yargl yerinin gorevine girdiginden, Tekirdag 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/12/2020
tarihli ve E.2020/338 sayili basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tekirdag 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/12/2020 tarihli ve E.2020/338 say!li
BASVURUSUNUN REDDINE,

01/03/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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